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INTRODUCERE

Dezvoltarea sustenabild sau durabila este un concept aparut relativ recent in cadrul
stiintelor economice, la nivelul anilor '50-'60 ale secolului trecut. Ca si principiu, aceasta
poate fi interpretatd ca un nou tip de crestere economica, opusa tipului dominant al
economiei din secolele XIX - XX, a cdrei cea mai important trasatura era caracterul sau
unde protejarea mediului inconjurator nu era atat de importanta. Privit in esenta, termenul
de durabil, trimite la intelesul de duratd, la dimensiunea temporald, de intindere in timp a
procesului, care sa asigure in final ascendenta calitatii in defavoarea cantitatii bunurilor
produse si consumate, calitate ce trebuie s conveargd spre o dezvoltare umana durabila,
orientata prioritar spre calitatea vietii si a mediului. In literatura de specialitate regisim 0
multitudine de lucrari care abordeaza direct sau indirect problematica dezvoltarii durabile,
punctele de vedere fiind variate.

Lucrarea a avut drept scop identificarea modului de abordare a dezvoltarii durabile
in cadrul strategiilor de dezvoltare regionald, avand ca studiu de caz Regiunea Nord-Est, si
evaluarea modului de implementare a obiectivelor strategice, la nivel regional si in mediul
rural. Lucrarea isi propune astfel sa identifice noi propuneri strategice pentru asigurarea
unei dezvoltari durabile a arealelor rurale, prin utilizarea unui sistem de indicatori specifici,
cuantificabili si reprezentativi care sd permitd, prin intermediul analizelor econometrice,
evaluarea rezultatelor si proiectia evolutiei fenomenului de dezvoltare durabila.

In conditiile intensificarii, a cresterii productiei vegetale, dar si a dezvoltarii rurale,
ca verigi de baza ale progresului socio-economic, se pune problema realizarii i mentinerii
cresterii productiei agro-zootehnice fara a aduce prejudicii majore mediului inconjuréator si
respectiv sandtatii oamenilor si celorlalte vietuitoare ale lanfului trofic. Aceastd sarcina
prioritara trebuie abordata prin prisma conceptului dezvoltarii sustenabile a agriculturii.
Dezvoltarea durabila este conceputa ca o necesitate a reconcilierii dintre economie i mediul
inconjurator, pe o noud cale de dezvoltare care sa sustind progresul uman, nu numai in
cateva locuri §i pentru cativa ani, ci pretutindeni si pentru un viitor indelungat. Aceasta
constituie de fapt singura alternativa pe termen lung la criza mediului inconjurator generata
de societatea umana.

Fermele mici si mijlocii reprezinta catalizatorul principal al cresterii economice.
Importanta acordatd acestor ,,mici afaceri” derivd din faptul ca acestea aduc un aport
substantial in cadrul economiei nationale. Programele guvernamentale de mediu trebuie sa
includa solutii ce pot fi utilizate in planurile manageriale prin: reglementari, cercetare
resurse naturale reprezintd o cerintd majora pentru gospodarirea adecvata a acesteia.

Agricultura ecologica a fost definitd de Organizatia pentru Alimente si Agricultura
FAO si de catre Organizatia Mondiala a Sanatatii OMS, Tn “Codex Alimentarius”, ca fiind
un ,,sistem integral de gestionare a procesului de productie, care contribuie la sprijinirea si
consolidarea rezistentei agroecosistemului”.

10
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Directivele Uniunii Europene prevad, pentru politica agrard, importana si
necesitatea ca utilizarea terenurilor si activitdtile in fiecare exploatatie agricold sa fie
compatibile cu protejarea si conservarea ecosistemelor naturale. De aceea in elaborarea
strategiilor pentru promovarea agriculturii sustenabile trebuie sa se inceapa de la nivelul

Agricultura biologicd (ecologica, organica, bio-organicd Sau biodinamica) este
mediu intensiva si astfel, n raport cu factorii de mediu, nu este atat de agresiva, iar
produsele agricole, din punct de vedere economic pe termen scurt sunt mai putin
competitive, dar din punct de vedere calitativ, sunt considerate superioare. Dacd punem
agricultura ecologica in raport cu mediul inconjurator, sistemul agricol este mult mai bine
armonizat. Tratamentele efectuate pentru a putea combate bolile si daunatorii sunt de
preferinta biologice, dar uneori se accepta si ingrasaminte minerale si pesticide, acestea
fiind utilizate Tn doze foarte mici. Tn ce priveste organizarea fermei, trebuie avut in vedere
sa fie protejate ecosistemele locale, a biodiversitatea speciilor, protejarea apelor si a solului,
a elementelor mediului inconjurator, in stransa legatura atat cu conditiile sociale, Cat si cu
cele economice ale zonelor rurale. Fertilizarea trebuie efectuatd Tn regim controlat,
punandu-se accent pe protectia calitatii apei, astfel incat sa se asigure utilizarea optima de
catre plante a nutrientilor.

La nivel european, preocuparile de Inglobare a principiilor de dezvoltare durabila
in strategiile de dezvoltare a statelor membre au aparut odata cu Agenda 21, dar abordarea
a fost fragmentatd, iar implementarea politicilor a fost lipsitd de coerentd in domeniul
comertului, investitiilor, tehnologiei si dezvoltirii durabile. In prezent insa, tarile europene
sunt considerate a fi pe primele locuri in formularea si implementarea strategiilor de
dezvoltare durabila (SDD), acestea concentrandu-se pe obiectivele Strategiei Europene de
Dezvoltare Durabila, respectiv: schimbare climatica si energii curate; transportul durabil;
consumul si productia durabild; conservarea si managementul resurselor naturale; sanatate
publicd; incluziune sociald, demografie §i migratie; saracie globald si provocari pentru
dezvoltarea durabila.

In prezent Strategia 2020 integreaza in priorititile generale dezvoltarea durabila
(crestere inteligentd, crestere durabild si crestere favorabild incluziunii) propunand
urmatoarele obiective:

o Ocuparea fortei de munca — cresterea ratei de ocupare de la 68,4% 1n 2017 la 75
% (In ceea ce priveste populatia cu Varsta cuprinsa intre 20 si 64 de ani);

e Cercetare si dezvoltare — atingerea unui nivel de 3% din PIB-ul UE pentru
cercetare si dezvoltare;

o Educatie - ratd de parasire timpurie a scolii sub 10%, cresterea ponderii
absolventilor de studii superioare (populatia 30-34 de ani) la peste 40%;

e Schimbarile climatice si utilizarea durabila a energiei - reducerea cu 20% a
emisiilor de dioxid de carbon (fatd de 1990), cresterea ponderii surselor de energie
regenerabile si a eficientei energetice cu pana la 20%;

11
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e Lupta Tmpotriva sardciei si a excluziunii sociale - reducerea numarului
persoanelor care suferd/ risca sa sufere de pe urma saraciei si a excluziunii sociale cu 20 de
milioane persoane.

Tn strategia 2014-2020, Uniunea Europeani a intentionat si investeascd o suma de
aproape 100 de miliarde de euro, bani ce s-au dorit a fi folositi pentru politica de dezvoltare
rurald prin intermediul Fondului european agricol pentru dezvoltare rurala (FEADR). Unul
dintre principalele obiective a cadrului strategic al Uniunii Europene pentru perioada 2014-
2020 a fost acela de a pune accent pe obtinerea de rezultate. Toate eforturile ce au stat la
baza indeplinirii acestui obiectiv s-au lovit de eterna problema legata de faptul ca se ia in
calcul planificarea unei noi perioade de programare, dar fara a avea disponibile toate datele
relevante despre cheltuielile si rezultatele din perioada precedenta.

12
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INTRODUCTION

Sustainable or durable development is a concept that appeared relatively recently
in economic sciences, at the level of the 50s-60s of the last century. As a principle, this can
be interpreted as a new type of economic growth, opposed to the dominant type of economy
in the 19th - 20th centuries, whose most important feature was its character where protecting
the environment was not so important. Viewed in its essence, the term sustainable refers to
the meaning of duration, to the temporal dimension, to the extent of the process over time,
which in the end ensures the ascendancy of quality in favour of the quantity of goods
produced and consumed, a quality that must converge towards a sustainable human
development, primarily oriented towards the quality of life and the environment. In the
specialized literature we find a multitude of works that directly or indirectly address the
issue of sustainable development, the points of view being varied.

The aim of the paper was to identify the way to approach sustainable development
within regional development strategies, with the North-Eastern region as a case study, and
to evaluate the way to implement strategic objectives, at the regional level and in the rural
environment. The work thus aims to identify new strategic proposals for ensuring a
sustainable development of rural areas, by using a system of specific, quantifiable and
representative indicators that allow, through econometric analyses, the evaluation of results
and the projection of the evolution of the phenomenon of sustainable development.

In the conditions of the intensification, the growth of vegetable production, but also
of rural development, as the basic links of socio-economic progress, the problem arises of
achieving and maintaining the increase of agro-zootechnical production without causing
major damage to the environment and, respectively, to the health of people and other living
things of the food chain. This priority task must be approached through the lens of the
concept of sustainable agricultural development. Sustainable development is conceived as
a necessity of reconciliation between the economy and the environment, on a new
development path that supports human progress, not only in a few places and for a few
years, but everywhere and for a long future. This is actually the only long-term alternative
to the environmental crisis generated by human society.

Small and medium-sized farms are the main catalyst of economic growth. The
importance given to these "small businesses” derives from the fact that they bring a
substantial contribution to the national economy. Government environmental programs
must include solutions that can be used in management plans through: regulations, applied
research, the creation of new infrastructures, planning, etc. Knowing the availability of
natural resources is a major requirement for its proper management.

Organic agriculture has been defined by the Food and Agriculture Organization
FAO and by the World Health Organization WHO, in the "Codex Alimentarius”, as an
"integral system for managing the production process, which contributes to supporting and
strengthening the resilience of the agro-ecosystem".

13
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The directives of the European Union provide, for the agrarian policy, the
importance and the need for the use of land and the activities in each agricultural holding to
be compatible with the protection and conservation of natural ecosystems. That is why the
development of strategies for the promotion of sustainable agriculture must begin at the
level of the agricultural producer and the individual peasant household.

Biological agriculture (ecological, organic, bio-organic or biodynamic) is
environmentally intensive and thus, in relation to environmental factors, it is not so
aggressive, and agricultural products, from an economic point of view in the short term, are
less competitive, but from a qualitative point of view, they are considered superior. If we
put organic farming in relation to the environment, the agricultural system is much better
harmonized. The treatments carried out to combat diseases and pests are preferably
biological, but sometimes mineral fertilizers and pesticides are also accepted, these being
used in very small doses. Regarding the organization of the farm, it must be taken into
account to protect the local ecosystems, the biodiversity of species, the protection of water
and soil, the elements of the environment, in close connection with both the social and
economic conditions of rural areas. Fertilization must be carried out in a controlled manner,
emphasizing the protection of water quality, so as to ensure optimal use of nutrients by
plants.

At the European level, the concerns of incorporating the principles of sustainable
development into the development strategies of the member states appeared with Agenda
21, but the approach was fragmented and the implementation of the policies lacked
coherence in the field of trade, investments, technology and sustainable development.
Currently, however, European countries are considered to be in the first place in the
formulation and implementation of sustainable development strategies (SDD), focusing on
the objectives of the European Sustainable Development Strategy, respectively: climate
change and clean energies; sustainable transport; sustainable consumption and production;
conservation and management of natural resources; public health; social inclusion,
demography and migration; global poverty and challenges for sustainable development.

Currently, the 2020 Strategy integrates sustainable development (smart growth,
sustainable growth and inclusive growth) into the general priorities, proposing the following
objectives:

» Employment — the increase in the employment rate from 68.4% in 2017 to 75%
(with regard to the population aged between 20 and 64);

» Research and development — reaching a level of 3% of EU GDP for research and
development;

 Education - early school leaving rate below 10%, increasing the share of higher
education graduates (30-34-year-old population) to over 40%;

+ Climate change and sustainable energy use - 20% reduction in carbon dioxide
emissions (compared to 1990), increasing the share of renewable energy sources and energy
efficiency by up to 20%;

» The fight against poverty and social exclusion - reducing the number of people
suffering/at risk of suffering from poverty and social exclusion by 20 million people.
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In the 2014-2020 strategy, the European Union intended to invest an amount of
almost 100 billion euros, money that was intended to be used for rural development policy
through the European Agricultural Fund for Rural Development (EAFRD). One of the main
objectives of the strategic framework of the European Union for the period 2014-2020 was
to emphasize the achievement of results. All the efforts that have been the basis of the
achievement of this objective have been hit by the eternal problem related to the fact that
the planning of a new programming period is taken into account, but without having
available all the relevant data about the expenses and results of the previous period.
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REZUMAT

Teza de doctorat, intitulata: Studii privind managementul modern al sistemelor
agricole si dezvoltarea rurala sustenabili in contextul strategiei de dezvoltare
regionale 2014-2020 este structuratd in doua parti si cuprinde 7 capitole, fiind precedate
de o introducere si incheiate cu concluzii.

Lucrarea a avut drept scop identificarea modului de abordare a dezvoltarii durabile
in cadrul strategiilor de dezvoltare regionald, avand ca studiu de caz Regiunea Nord-Est si
evaluarea modului de implementare a obiectivelor strategice, la nivel regional si in mediul
rural. Lucrarea isi propune astfel sa identifice noi propuneri strategice pentru asigurarea
unei dezvoltari durabile a arealelor rurale, prin utilizarea unui sistem de indicatori specifici,
cuantificabili si reprezentativi care sd permitd, prin intermediul analizelor econometrice,
evaluarea rezultatelor si proiectia evolutiei fenomenului de dezvoltare durabila.

La nivel european, preocuparile de inglobare a principiilor de dezvoltare durabila
in strategiile de dezvoltare a statelor membre au aparut odata cu Agenda 21, dar abordarea
a fost fragmentatd, iar implementarea politicilor a fost lipsitd de coerentd in domeniul
comertului, investitiilor, tehnologiei si dezvoltirii durabile. In prezent insa, tarile europene
sunt considerate a fi pe primele locuri in formularea si implementarea strategiilor de
dezvoltare durabila (SDD), acestea concentrandu-se pe obiectivele Strategiei Europene de
Dezvoltare Durabila, respectiv: schimbare climatica si energii curate; transportul durabil;
consumul si productia durabild; conservarea si managementul resurselor naturale; sanatate
publicd; incluziune sociala, demografie si migratie; saracie globald si provocari pentru
dezvoltarea durabila.

Prima parte a tezei de doctorat, stadiul actual al cunoasterii privind managementul
modern al sistemelor agricole in contextual diferitelor strategii de dezvoltare rurala
sustenabild, este alcdtuitd din doua capitole si cuprinde informatii generale din literatura de
specialitate.

Obiectivul principal al acestei prime parti este constituit de prezentarea si
evidentierea principalelor cercetéri din tara si strdinatate privind dezvoltarea sustenabila si
legatura dintre sistemele agricole si dezvoltarea rurala sustenabila.

Tn primul capitol al lucrdrii de doctorat, denumit ,,Stadiul cercetarilor din
literatura de specialitate din tara si din striainitate privind managementul sistemelor
agricole si dezvoltarii rurale in context strategic” sunt prezentate date generale cu privire
la managementul sistemelor agricole si al dezvoltarii rurale in context strategic.

Acest capitol este structurat in 7 subcapitole In care sunt prezentate notiuni
introductive privind elemente de management al sistemelor agricole cu implicatii in
dezvoltarea rurala sustenabild, istoricul dezvoltarii rurale durabile. Tot in acest capitol au
fost prezentate si o serie de cercetdri din tara si straindtate privind dezvoltarea sustenabila
si legatura dintre sistemele agricole si dezvoltarea rurald sustenabild. De asemenea este
prezentata si o evolutie a dezvoltarii sustenabile pe plan mondial, national si regional.
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Managementul exploatatiilor agricole are un rol important in dezvoltarea rurala
sustenabila fiind un element esential in asigurarea acelui echilibru dorit intre eficienta
economica si utilizarea rationald a factorilor de productie in concordanta cu cerintele de
mediu.

Din cercetarile efectuate de specialistii unor reputate institutii economice si
financiare rezulta o concluzie foarte importanta pentru dezvoltarea economica generald a
oricdrei tari, inclusiv a Romaniei: cu cét gradul de dezvoltare rurala este mai ridicat si mai
echilibrat repartizat teritorial, cu atat gradul general de dezvoltare economica este mai inalt.
Intre dezvoltarea rurald si dezvoltarea economicd generalda, intre economia rurald si
economia generald a unei tari (regiuni, judet, zone, localitati) existd o relatie biunivoca de
conditionare.

in conditiile actuale, cand conservarea si protectia naturii au cipitat o importanti
tot mai mare, o semnificatie profunda si cuprinzatoare este realizarea unui dublu obiectiv:
protectia naturii fatd de aspectele nefaste ale evolutiei societdtii, care au determinat un
proces intens de distrugere a mediului inconjurator, si conservarea aceluiasi cadru natural
pentru a-1 pune la dispozitia oamenilor pentru odihna si recreare.

Dupa integrarea in Uniunea Europeand, Romania a adoptat o strategie nationala de
dezvoltare durabila cu obiectivele 2013-2020-2030 si a stabilit obiective pentru
implementarea unui model propriu de dezvoltare durabilda care si genereze o valoare
adaugata ridicatd, sa aducd cunoastere si inovatie in intervalul de timp pentru a mentine
imbunatatirea continud a calitatii vietii.

In cel de-al doilea capitol ,,Analiza dezvoltirii sustenabile si dezvoltirii rurale
Tn context strategic”, au fost efectuate cercetari cu privire la tema abordata luand in analiza
dezvoltarea sustenabild si dezvoltarea rurald in context strategic.

Astfel, a fost realizatd o analiza privind fundamentarea necesitatii de cercetare
suplimentara in domeniul managementului modern al sistemelor agricole si dezvoltarii
rurale sustenabile in stransa legatura cu caracteristicile spatiului rural in contextul Strategiei
de dezvoltare sustenabila a UE.

Fondurile europene alocate suplimentar agriculturii si dezvoltarii rurale din tara
noastrd, situate la un nivel consistent, vor avea o serie de efecte favorabile pentru fermierii
agricoli care detin ferme de dimensiuni mijlocii si mari, in special 1n sectorul vegetal (platile
directe fiind pe suprafatd); reducerea eforturilor financiare ale fermierilor in procesul de
infiintare a culturilor, cu scdderea dependentei de creditele bancare costisitoare;
consolidarea viabilitatii economice a fermelor, cu posibilitatea aplicérii inovarii si
tehnologiilor moderne, mai durabile, cu impact redus de mediu si al gradului dependentei
productiei de schimbarile climatice.

Deasemenea a fost analizatda dezvoltarea rurald in contextul integrarii dezvoltarii
sustenabile in documentele strategice din Roménia si s-a facut referire la principalele
prioritti de dezvoltare rurald pentru perioada de programare financiara 2014-2020.
Agricultura este sectorul economic care a beneficiat cel mai mult de intrarea Romaniei in
Uniunea Europeand, in special prin programul PNDR 2014-2020, care s-a bazat pe
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furnizarea de fonduri nerambursabile fermierilor roméni in vederea modernizarii si
extinderii exploatatiilor agricole.

Un aspect deosebit de important al acestui capitol fare referire la impactul masurii
4.1 a PNDR asupra exploatatiilor agricole.

A doua parte a tezei de doctorat, rezultatele cercetarilor proprii, este cea mai
ampla si este impartita in cinci capitole.

In capitolul III ,, Scopul si obiectivele cercetarii”’ au fost prezentate aspecte cu
privire la scopul cercetarilor, obiectivele specifice ale cercetarii precum si structura
cercetarilor.

Scopul principal al lucrarii este reprezentat de abordarea dezvoltarii durabile sau
sustenabile si dezvoltarii rurale in context strategic aplicand principiile managementului
modern, utilizdnd dimensiunea dezvoltarii durabile sau sustenabile la nivel mondiale,
european si romanesc prin surprinderea evolutiei principalilor indicatori tehnico-economici.

In acest context, scopul secundar al lucririi este de a identifica care sunt implicatiile
sustinerii comunitare asupra rezultatelor, performantelor si eficientei tehnice a exploatatiilor
agricole din Romania, cu accent deosebit pe Regiunea NE. Rezultatele obtinute vor sta la
baza intelegerii modului in care suportul financiar comunitar influenteaza la nivel macro si
micro performanta sectorului si vor permite identificarea modului in care suportul necesita
a fi orientat astfel incat sa conduca la dezvoltarea pe termen lung a agriculturii romanesti.

De asemenea am identificat noi propuneri strategice pentru asigurarea unei
dezvoltari durabile a arealelor rurale, prin utilizarea unui sistem de indicatori specifici,
cuantificabili si reprezentativi care sa permita, prin interspatiul analizelor econometrice,
evaluarea rezultatelor si proiectia evolutiei fenomenului de dezvoltare durabild sau
sustenabila.

Lucrarea de fatd are ca obiective sd ofere instrumente viabile pentru evaluarea
implicatiilor mecanismelor de sprijin comunitare la nivel regional si la nivelul exploatatiilor
agricole prin delimitarea ansamblului de indicatori necesari si a metodelor necesare
cuantificarii acestei influente.

Pentru a raspunde scopului mentionat in cadrul prezentei lucrarii ne-am propus:
evaluarea evolutiei agriculturii si alocarilor comunitare in contextul macro §i micro
economic; evaluarea surselor de venit pentru estimarea influentei subventionarii prin
Pilonul I; evaluarea la nivel de studii de caz a activitatii exploatatiilor agricole ce au accesat
fonduri prin Pilonul II prin evidentierea evolutiei activitatii acestora si evaluarea eficientei
tehnice si de scald a exploatatiilor agricole luate ca studiu de caz in contextul subventiilor
alocate si fondurilor accesate.

Studiul a luat in considerare analiza documentelor de raportare privind aplicarea
schemelor si masurilor de sprijin pentru agricultori - rapoarte statistice $i comunicari ale
APIA catre Comisia UE, referitor la cererile de platd pe suprafata, controlul eligibilitatii,
suprafata determinata la platd, rezultatele controlului privind respectarea normelor de
ecoconditionalitate, neconformitatile constatate si sanctiunile aplicate.

Tn capitolul IV intitulat ,,Metodologia cercetirii, materialele si metodele de
lucru” sunt prezentate procedura de cercetare si metodele de lucru utilizate.
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Procedura de cercetare a constat Tn parcurgerea mai multor etape aferente atingerii
obiectivelor propuse, utilizind instrumente si metode specifice cercetdrii economice $i
managementului agricol. Etapele cercetarilor se refera la urmatoarele aspecte:

- studiul bibliografiei din literatura de specialitate interna si internationala;

- culegerea informatiilor concrete din cadrul arealului cercetat;

- ordonarea, prelucrarea si prezentarea rezultatelor intr-o forma sintetica (tabele,
figuri, scheme);

- analiza si interpretarea rezultatelor;

- interpretarea logicd, rationala a conceptelor, fenomenelor si proceselor specifice
politicii agricole, precum si a determinarilor si conditionarilor care au loc in cadrul acesteia;

- conturarea unor tendinte atat in agricultura europeana cit si in cea roméaneasca;

- elaborarea unui studiu de caz privind impactul integrarii asupra agriculturii din
regiunea NE, luind in considerare cativa indicatori specifici, tindnd cont de complexitatea
si dinamica integrarii europene pentru agricultura acestei regiuni.

Rezultatele obtinute prin cercetarile intreprinse pot constitui modele pentru fermieri
pentru a-si dezvolta activitatea agricola si a-si perfectiona tehnologiile folosite, atat in
productia vegetala, cat si In cresterea animalelor

De asemenea, pentru realizarea obiectivelor stabilite s-au stabilit o serie de
indicatori prin a caror asociere sa se poatd evidentia directii de impact ale procesului de
integrare asupra agriculturii. Ansamblul de indicatori a fost selectat pornind de la
identificarea si inventarierea acelor elemente cuantificabile ce pot surprinde impactul
integrarii. Aceste elemente cuantificabile au particularitati diferite la nivel macroeconomic
decét la nivel microeconomic si necesita clasificari dupa criterii diferite.

In capitolul V, intitulat ,,Analiza diagnostic a agriculturii si dezvoltirii rurale
sustenabile in perioada 2014-2020 in Romania” n care s-au realizat Analiza diagnostic
a agriculturii romanesti in perioada 2014-2020, Analiza diagnostic a agriculturii romanesti
n perioada 2014-2020, Scheme si masuri de sprijin pentru agricultura Romaniei in perioada
2014-2020, Analiza performantelor economice a exploatatiilor agricole in Romania.

Analizidnd dimensiunile si structura fondului funciar agricol pe categorii de
folosinta in context central si est-european apreciem cd Roménia ocupd locul doi dupa
Polonia, respectiv detine cca ¥4 din suprafata agricola totala a tarilor central si est-europeane
si 23% din suprafata arabild. In contextul Uniunii Europene, Romania este in primele 6
locuri, ocupand 11,3% din suprafata agricola (locul 6) si 12,6% din suprafata arabila (locul
4). Un indicator sintetic care exprima cel mai bine potentialul agricol romanesc este
suprafata agricold/locuitor. Din acest punct de vedere Roménia cu 0,43 ha/loc. are un
potential agricol superior Poloniei (0,23), Germaniei (0,14 ha/loc.), Frantei (0,30 ha/loc.) si
Spaniei (0,38).

Tn viziunea noii Politici Agricole Comune, indeplinirea unor obiective precum
furnizarea de bunuri de interes public (motivarea sustinerii financiare) se realizeaza prin
aplicarea sistemului de conditionalitéti la unele scheme si masuri de sprijin pentru fermieri.
Tn viziunea noii politici agricole comune, Indeplinirea unor obiective precum dezvoltarea
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bunuri de interes public (motivarea sustinerii financiare) se realizeaza prin aplicarea
sistemului de conditionalitati la unele scheme §i masuri de sprijin pentru fermieri.

PNDR 2014-2020 ea fost o oportunitate de a aborda punctele slabe, bazandu-se pe
punctele forte si utilizand oportunitati, pe baza lectiilor invatate si a progreselor din PNDR
2007-2014. Obiectivele PNRD sunt in conformitate cu prioritatile PAC si ale strategiei
zonele rurale. Masurile propuse pentru atingerea obiectivelor sunt supuse principiilor si
obiectivelor stabilite In conventiile internationale relevante, legislatia europeand / nationala,
pentru conservarea biodiversitatii, a habitatelor naturale si a speciilor faunei si florei
salbatice, protectia impotriva poludrii cu nitrati, gestionarea apei , utilizarea pesticidelor,
mentinerea calitdtii aerului si a solului, precum si reducerea emisiilor de gaze cu efect de
serd si adaptarea la efectele schimbdrilor climatice.

Tn capitolul VI intitulat ,,Analiza diagnostic a agriculturii si dezvoltirii rurale
sustenabile Tn perioada 2014-2020 in regiunea nord-est” este prezentata Contributia
agriculturii la dezvoltarea economiei Regiunii N-E, Caracteristici socio-economice a
Regiunii N-E n perioada 2014-2020, Analiza diagnostic a evolutiei sectorului agricol in
perioada 2014-2020, Evolutia fondului funciar si a resursele de munca in Regiunea N-E,
analiza valorii productiei agricole in Regiunea N-E, Indicatori de rezultate si eficientd a
exploatatiilor individuale de diferite dimensiuni.

Desi regiunea Nord-Est detine o mare suprafatda de teren agricol — 14.30% din
suprafata agricold totald a tarii, aceasta resursd nu poate fi eficient valorificata,
productivitatea fiind scazutd la toate tipurile de culturi, datorita influentei urmatorilor
factori: relieful, gradul de capitalizare scdzut al proprietarilor de teren si fardmitarea
excesivi a terenurilor productive.

Fondul funciar agricol, la nivelul anului 2019, pentru regiune Nord-Est avea o
suprafata de 2132400 ha, iar daca analizam categoriile de folosinta a terenului agricol putem
observa ca terenul agricol cu suprafata cea mai mare se inregistreaza la judetul Vaslui cu
peste 402 mii ha, iar cea mai mica la judetul Neamt, cu aproximativ 284 mii ha. Livezile
ocupa suprafete mai mari doar in judetul Iasi (5980 ha), dar din analiza pe ani a suprafetei
alocate livezilor in judetul amintit se remarca o scadere de 26%.

La nivelul anului 2019 contributia agriculturii la PIB-ul regional este de 16%
valoare superioara celei la nivel national (10,60%). Se observa ca la nivelul anului 2019,
regiunea Nord Est contribuie la nivelul productiei agricole nationale Tn cea mai mare
pondere (18,10%) exprimand caracterul inca agricol al economiei regionale. Productia
totala realizata la principalele culturi in Regiunea de dezvoltare N-E evidentiaza variatii ale
productiei totale realizate, fapt determinat de conditii climatice diferite de la an la an sau de
modificari in suprafetele cultivate. Productia medie obtinutd la unitatea de suprafata
reprezintd indicatorul care reflectd nivelul tehnologiilor aplicate, capacitatea de productie a
soiului sau hibridului folosit, precum si influenta factorilor pedoclimatici, care in regiunea
de NE a Romaniei reprezinta unul dintre factorii hotaratori ai realizarii productiilor agricole.
Scaderile mari ale suprafetelor cultivate cu plante pentru industrializare, sfecla de zahar,
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cartofi timpurii §i porumb se datoreazd in mare parte lipsei de masuri stimulative pentru
producatorii agricoli, dar si populatiei imbatranite pentru a cultiva plante agricole
pretentioase. In anul 2020, caracteristic pentru regiunea NE este faptul ci suprafata agricola
utilizata este distribuita intre cele trei tipuri de ferme: fermele “familiale” si fermele
comerciale (care utilizeaza 73,74 % in regiunea NE a Romaniei si 57,15 % in regiunea NE
a Romaniei) si fermele de subzistenta (care utilizeaza 20,26 % in regiunea NE a Romaniei
51 26,48 % in regiunea NE a Romaniei).

Capitolul VIl denumit ,,Cercetari privind managementul modern al
exploatatiilor agricole din regiunea nord-est in contextul strategiei de dezvoltare
regionala 2014-2020”, structurat pe 3 subcapitole perzinta pentru inceput un studiu de caz
privind sprijinul pentru fermierii din Regiunea Nord-Est. Tn cel de-al doilea subcapitol se
face referire la analiza implicatiilor comunitare asupra exploatatiilor agricole din Regiunea
Nord-Est. in ultimul subcapitol este prezentati analiza performantelor exploatatiilor
agricole din regiunea Nord-Est (studii de caz) pentru exploatatii agricole intre 100 si 500 ha
(S.C. AGROMAX DELENI S.R.L.), exploatatii agricole intre 500-1000 hectare (S.C
CLOROFILA S.R.L), exploatatii agricole intre 1.000 -1500 ha (S.C. CDM AGRO S.R.L.
), exploatatii intre 1.500 - 2000 ha (S.C. AGRICOLA BEERSARSEN S.R.L.) si exploatatii
agricole peste 2000 ha (S.C. AGROIULIA S.R.L.).

Studiile de caz au beneficiat pe langa suportul specific din Pilon II (in special plati
directe) de fonduri europene finantate din FEADR prin PNDR 2014-2019, Masura 4.1-
Modernizarea exploatatiilor agricole.

Investitiile realizate de catre exploatatiile agricole luate drept studii de caz au avut
in vedere dezvoltarea si retehnologizarea sectorului de mecanizare a activitatii, prin dotarea
cu utilaje agricole de mare capacitate, cu un nivel tehnic ridicat, caracterizate printr-o
productivitate marita si un randament superior Investitiile efectuate prin Masura 4.1 au avut
la baza 1n principal necesitatea Tmbunatatirii activitatii economico-financiare a societatii,
natura evolutiva a proceselor economice presupunind innoirea permanenta a mijloacelor
fixe astfel incat activitatea curenta sa aiba un randament crescut si costuri scazute. Totodata
S-a urmarit si asigurarea unui grad de tehnologizare cu masini si utilaje agricole la
standardele Uniunii Europene, pentru a se oferi societatilor sanse reale de concureta in piata
produselor agricole.

Studiile de caz utilizate In vederea analizarii implicatiilor comunitare asupra
agriculturii, pot fi impartite in trei categorii de exploatatii agricole, dupa dimensiunea
suprafetei utilizate astfel: exploatatii agricole cu suprafatd sub 500 hectare, exploatatii
agricole cu suprafata cuprinsa intre 500-1000 hectare; exploatatii agricole cu suprafata peste
cu suprafatd cuprinsd intre 1000-1500 hectare, exploatatii agricole cu suprafata peste cu
suprafata cuprinsd Intre 1500-2000 hectare si exploatatii agricole cu suprafatd peste cu
suprafatd peste 2000 hectare.

Ultimul capitol ,,Concluzii si propuneri” prezinta sintetic aspecte referitoare la
dezvoltarea rurald sustenabila, care constituie o directie foarte importanta in contextul
strategiei de dezvoltare regionale 2014-2020 si alinierea Romaniei la aceasta orientarea
aduce beneficii atat uniunii europene ca organism colectiv cat si tarii noastra ca entitate de
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sine statitoare in vederea dezvoltdrii economice responsabile si preotectiei mediului
ambiant.

Managementul modern al sistemelor agricole si abordarea strategica a organizarii
activitatilor specifice reprezinta elemente concret de abordare a acestui sector de activitate
reprezentand un factor esential In cresterea performantei unitatilor agricole si in crearea
uneui structuri agricole solide la nivel regional si national.

Sunt relevate concret implicatiile sustinerii comunitare asupra rezultatelor,
performantelor si eficientei tehnice a exploatatiilor agricole din Romaénia, si in mod deosebit
asupra Regiuneii Nord-Est. Instrumentele de sprijin influenteaza la nivel macroeconomic si
microeconomic performanta sectorului si permite orientarea resurselor astfel incat sa
conduca la dezvoltarea pe termen lung a agriculturii romanesti.

Ca urmare a studiului realizat se recomanda:

e analiza continud a corelatiei dintre sprijinul acordat prin intermediul
intrumentelor PAC asupra rezultatelor fermelor la nivel regional si local

e Incurajarea sustinerii micilor fermieri prin acordarea unui nivel minim al
sprijinului: lucru esential si foarte important pentru Romania

e pledarea pentru simplificarea unor reguli, ca de pildd cele privind eco-
conditionalitatea pentru facilitarea activitatii producatorilor

e sustinerea mentinerii platilor directe cuplate in unele sectoare sensibile pentru
incurajarea activitatii agricole in diferite sectoare agricole.

La finalul tezei sunt prezentate bibliografia, ce cuprinde un numar de 94 de referinte
bibliografice, atat din Romania, cat si din strainatateprecum si lista lucrarilor stiintifice
publicate.
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ABSTRACT

The PhD thesis, ”Studies on the modern management of agricultural systems and
sustainable rural development in the context of the regional development strategy 2014-
20207, is divided into two sections and contains seven chapters. An introduction and
conclusions are included at the beginning of each section.

The aim of the paper was to identify the way to approach sustainable development
within regional development strategies, with the North-Eastern region as a case study, and
to evaluate the way to implement strategic objectives, at the regional level and in the rural
environment. The work thus focuses to identify new strategic proposals for ensuring a
sustainable development of rural areas, by using a system of specific, quantifiable and
representative indicators that allow, through econometric analyses, the evaluation of results
and the projection of the evolution of the phenomenon of sustainable development.

At the European level, the concerns of incorporating the principles of sustainable
development into the development strategies of the member states appeared with Agenda
21, but the approach was fragmented and the implementation of the policies lacked
coherence in the field of trade, investments, technology and sustainable development.
Currently, however, European countries are considered to be in the first place in the
formulation and implementation of sustainable development strategies (SDD), focusing on
the objectives of the European Sustainable Development Strategy, respectively: climate
change and clean energies; sustainable transport; sustainable consumption and production;
conservation and management of natural resources; public health; social inclusion,
demography and migration; global poverty and challenges for sustainable development.

The first part of the PhD, the current state of knowledge regarding the modern
management of agricultural systems in the context of different sustainable rural
development strategies, is made up of two chapters and includes general information from
the specialized literature.

The main objective of this first part is to present and highlight the main research
from the country and abroad regarding sustainable development, along with the link
between agricultural systems and sustainable rural development.

In the first chapter of the doctoral thesis, called *"The stage of research from the
specialty literature from the country and abroad regarding the management of
agricultural systems and rural development in a strategic context', general data on the
management of agricultural systems and rural development in a strategic context are
presented.

This chapter is structured in 7 subchapters in which introductory notions are
presented regarding management elements of agricultural systems with implications for
sustainable rural development and the history of sustainable rural development. Also in this
chapter, a series of research studies from the country and abroad regarding sustainable
development and the connection between agricultural systems and sustainable rural
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development were presented. Also presented is an evolution of sustainable development on
a global, national, and regional level.

The management of agricultural holdings has an important role in sustainable rural
development, being an essential element in ensuring the desired balance between economic
efficiency and the rational use of production factors in accordance with environmental
requirements.

From the research carried out by the specialists of some reputable economic and
financial institutions, a very important conclusion for the general economic development of
any country, including Romania, emerges: the higher the degree of rural development and
the more balanced territorial distribution, the greater the general degree of economic
development is higher. Between rural development and general economic development,
between the rural economy and the general economy of a country (regions, counties, zones,
localities) there is a biunivocal conditioning relationship.

In the current conditions, when the conservation and protection of nature have
gained increasing importance, a deep and comprehensive meaning is the achievement of a
double objective: the protection of nature against the harmful aspects of the evolution of
society, which have determined an intense process of destruction of the environment, and
preserving the same natural setting to make it available to people for rest and recreation.

After the integration into the European Union, Romania adopted a national
sustainable development strategy with 2013-2020-2030 objectives and established goals for
the implementation of its own model of sustainable development that would generate high
added value, bring knowledge and innovation in the range of time to maintain continuous
improvement in quality of life.

In the second chapter "Analysis of sustainable development and rural
development in a strategic context", research was carried out on the topic addressed by
analyzing sustainable development and rural development in a strategic context.

Therefore, in the context of the EU Sustainable Development Strategy, an analysis
was conducted to support the need for more research in the areas of contemporary
management of agricultural systems and sustainable rural development in close relation to
the characteristics of rural space.

The European funds additionally allocated to agriculture and rural development in
our country, located at a consistent level, will have a series of favorable effects for
Romanian farmers, the most important of which would be: increasing the competitiveness
of agricultural producers who own medium and large farms, especially in the vegetable
sector (direct payments being on the surface); reducing the financial efforts of farmers in
the process of establishing crops, with a decrease in dependence on expensive bank loans;
strengthening the economic viability of farms, with the possibility of applying innovation
and modern, more sustainable technologies, with reduced environmental impact and the
degree of production dependence on climate change.

Rural development was also analyzed in the context of the integration of sustainable
development in strategic documents in Romania and reference was made to the main rural
development priorities for the 2014-2020 financial programming period. Agriculture is the

24



Mintenica Mariana CIUSTEA (BUTNARU)

economic sector that benefited the most from Romania's entry into the European Union,
especially through the PNDR 2014-2020 program, which was based on the provision of
non-reimbursable funds to Romanian farmers in order to modernize and expand agricultural
holdings.

A particularly important aspect of this chapter refers to the impact of measure 4.1
of the PNDR on agricultural holdings.

The second part of the doctoral thesis, the results of own research, is the most
extensive and is divided into five chapters.

In chapter 111 ""The purpose and objectives of the research", aspects regarding
the purpose of the research, the specific objectives as well as the structure of it were
presented.

The main purpose of the work is represented by the approach to sustainable or
durable development and rural development in a strategic context applying the principles of
modern management, using the dimension of sustainable or durable development at the
global, European and Romanian level by capturing the evolution of the main technical-
economic indicators.

In this context, the secondary purpose of the paper is to identify the implications of
community support on the results, performances and technical efficiency of agricultural
holdings in Romania, with special emphasis on the NE region. The obtained results will
form the basis of understanding how community financial support influences the
performance of the sector at the macro and micro level and will allow the identification of
the way in which the support needs to be oriented in such a way as to lead to the long-term
development of Romanian agriculture.

Moreover, we have identified new strategic proposals for ensuring a sustainable
development of rural areas, by using a system of specific, quantifiable and representative
indicators that allow, through the interspace of econometric analyses, the evaluation of
results and the projection of the evolution of the phenomenon of sustainable or sustainable
development.

The objective of this work is to provide viable tools for evaluating the implications
of community support mechanisms at the regional level and at the level of agricultural
holdings by delimiting the set of necessary indicators and the methods necessary to quantify
this influence.

In order to respond to the purpose mentioned in this work, we proposed: the
evaluation of the evolution of agriculture and community allocations in the macro and micro
economic context; the evaluation of the sources of income to estimate the influence of the
subsidy through Pillar I; the evaluation at the level of case studies of the activity of the
agricultural holdings that accessed funds through Pillar 11 by highlighting the evolution of
their activity and the evaluation of the technical and scale efficiency of the agricultural
holdings taken as a case study in the context of the subsidies allocated and the funds
accessed.

The study took into account the analysis of the reporting documents regarding the
application of the schemes and support measures for farmers - statistical reports and
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communications of the APIA to the EU Commission, regarding the requests for payment
per area, the control of eligibility, the area determined for payment, the results of the control
regarding compliance with the rules of eco-conditionality, the non-conformities found and
the sanctions applied.

In chapter IV entitled "Research methodology, materials and working
methods™ the research procedure and the working methods used are presented.

The research procedure consisted of going through several stages related to
achieving the proposed objectives, using tools and methods specific to economic research
and agricultural management. The research stages refer to the following aspects:

- the study of the bibliography from the national and international specialized
literature;

- gathering concrete information from the researched area;

- ordering, processing and presenting the results in a synthetic form (tables, figures,
schemes);

- analysis and interpretation of results;

- the logical, rational interpretation of the concepts, phenomena and processes
specific to the agricultural policy, as well as the determinations and conditions that take
place within it;

- outlining some trends in both European and Romanian agriculture;

- developing a case study on the impact of integration on agriculture in the NE
region, taking into account some specific indicators, taking into account the complexity and
dynamics of European integration for the agriculture of this region.

The results obtained through the research undertaken can constitute models for
farmers to develop their agricultural activity and perfect their technologies used, both in
plant production and in animal husbandry.

Also, in order to achieve the established objectives, a series of indicators have been
established through the association of which the impact directions of the integration process
on agriculture can be highlighted. The set of indicators was selected starting from the
identification and inventory of those quantifiable elements that can capture the impact of
integration. These quantifiable elements have different characteristics at the
macroeconomic level than at the microeconomic level and require classification according
to different criteria.

In chapter V, entitled *"Diagnostic analysis of agriculture and sustainable rural
development during the period 2014-2020 in Romania™, we present the diagnostic
analysis of Romanian agriculture in the period 2014-2020, the diagnostic analysis of
Romanian agriculture in the period 2014-2020, Support schemes and measures for
Romanian agriculture in the period 2014-2020, Analysis of the economic performance of
agricultural holdings in Romania.

Analyzing the size and structure of the agricultural land fund by categories of use
in the Central and Eastern European context, we appreciate that Romania occupies the
second place after Poland, i.e., it owns about ¥ of the total agricultural area of the Central
and Eastern European countries and 23% of the arable area. In the context of the European
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Union, Romania is in the first 6 places, occupying 11.3% of the agricultural area (6th place)
and 12.6% of the arable area (4th place). A synthetic indicator that best expresses the
Romanian agricultural potential is the agricultural area/inhabitant. From this point of view,
Romania with 0.43 ha/place. it has a higher agricultural potential than Poland (0.23),
Germany (0.14 ha/loc.), France (0.30 ha/loc.) and Spain (0.38).

In the vision of the new Commaon Agricultural Policy, the fulfillment of objectives
such as the sustainable development of the agricultural sector, the maintenance of activity
in disadvantaged areas and the provision of goods of public interest (motivation for financial
support) is achieved by applying the conditionality system to some schemes and support
measures for farmers. In the vision of the new common agricultural policy, the fulfillment
of objectives such as the sustainable development of the agricultural sector, the maintenance
of activity in disadvantaged areas and the provision of goods of public interest (motivation
for financial support) is achieved by applying the conditionality system to some schemes
and support measures for farmers.

NRDP 2014-2020 was an opportunity to address weaknesses, build on strengths
and use opportunities, based on lessons learned and progress from NRDP 2007-2014. The
objectives of the PNRD are in line with the priorities of the CAP and the Europe 2020
strategy, with an emphasis on increasing competitiveness and diversifying jobs in rural
areas. The measures proposed to achieve the objectives are subject to the principles and
objectives established in the relevant international conventions, European / national
legislation, for the conservation of biodiversity, natural habitats and species of wild fauna
and flora, protection against nitrate pollution, water management, pesticide use, quality
maintenance air and soil, as well as reducing greenhouse gas emissions and adapting to the
effects of climate change.

In chapter VI entitled "'Diagnostic analysis of agriculture and sustainable rural
development during the period 2014-2020 in the north-eastern region® the contribution
of agriculture to the development of the economy of the N-E Region, socio-economic
characteristics of the N-E Region in the period 2014-2020, the diagnostic analysis of the
evolution of the agricultural sector in the period 2014-2020, the evolution of land and labor
resources in the N-E Region, the analysis of the value of agricultural production in the N-E
Region, indicators of results and efficiency of individual holdings of different sizes.

Although the North-Eastern region has a large area of agricultural land - 14.30% of
the total agricultural area of the country, this resource cannot be effectively exploited, the
productivity being low for all types of crops, due to the influence of the following factors:
the relief, the low degree of capitalization of landowners and excessive fragmentation of
productive land.

The agricultural land fund, at the level of 2019, for the North-Eastern region had an
area of 2132400 ha, and if we analyze the categories of agricultural land use, we can see
that the agricultural land with the largest area is registered in Vaslui county with over 402
thousand ha, and the smallest in Neamt county, with approximately 284 thousand ha.
Orchards occupy larger areas only in lasi county (5980 ha), but from the annual analysis of
the area allocated to orchards in the mentioned county, a decrease of 26% is noted.
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At the level of 2019, the contribution of agriculture to the regional GDP is 16%,
higher than the national level (10.60%). It is observed that in 2019, the North East region
contributes to the level of national agricultural production in the largest proportion
(18.10%), still expressing the agricultural character of the regional economy. The total
production achieved for the main crops in the N-E development region highlights variations
in the total production achieved, a fact determined by different climatic conditions from
year to year or changes in cultivated areas. The average production obtained per surface unit
represents the indicator that reflects the level of applied technologies, the production
capacity of the variety or hybrid used, as well as the influence of pedoclimatic factors, which
in the NE region of Romania is one of the decisive factors in the realization of agricultural
productions. The large decreases in the areas cultivated with plants for industrialization,
sugar beet, early potatoes and corn are largely due to the lack of incentive measures for
agricultural producers, but also to the aging population to cultivate demanding agricultural
plants. In 2020, characteristic for the NE region is the fact that the agricultural area used is
distributed between the three types of farms: "family" farms and commercial farms (which
use 73.74% in the NE region of Romania and 57.15% in the NE region of Romania) and
subsistence farms (which use 20.26% in the NE region of Romania and 26.48% in the NE
region of Romania).

Chapter VII named "Research on the modern management of agricultural
farming in the north-east region in the context of the regional development strategy
2014-2020" is structured in 3 sub-chapters: first presents a case study on the support for
farmers in the North-East Region, the second subchapter contains a reference to the analysis
of community implications on agricultural holdings in the North-Eastern region and in the
last subchapter, the analysis of the performances of agricultural holdings in the North-East
region (case studies) is presented, referring to agricultural holdings between 100 and 500
ha (S.C. AGROMAX DELENI S.R.L.), agricultural holdings between 500-1000 hectares
(S.C CLOROFILA S.R.L), agricultural holdings between 1,000 -1,500 ha (S.C. CDM
AGRO S.R.L.), holdings between 1,500 - 2,000 ha (S.C. AGRICOLA BEERSARSEN
S.R.L.) and agricultural holdings over 2,000 ha (S.C. AGROIULIA S.R.L.).

In addition to the specific support from Pillar 11 (especially direct payments), the
case studies benefited from European funds financed from FEADR through PNDR 2014-
2019, Measure 4.1-Modernization of agricultural holdings.

The investments made by the agricultural holdings taken as case studies had, as
goal, the development and modernization of the activity mechanization sector, by equipping
them with high-capacity agricultural machinery, with a high technical level, characterized
by increased productivity and a superior yield. Carried out through Measure 4.1, the
investments were based mainly on the need to improve the economic-financial activity of
the company, the evolutionary nature of economic processes presupposing the permanent
renewal of fixed assets so that the current activity has an increased yield and low costs. At
the same time, the aim was to ensure a 7
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level of technology with agricultural machinery and equipment to the standards of
the European Union, in order to offer companies real chances of competition in the market
of agricultural products.

The case studies used to analyze the community implications on agriculture can be
divided into three categories of agricultural holdings, according to the size of the area used
as follows: agricultural holdings with an area of less than 500 hectares, agricultural holdings
with an area between 500-1000 hectares; agricultural holdings with an area of more than
1000-1500 hectares, agricultural holdings with an area of more than 1500-2000 hectares
and agricultural holdings with an area of more than 2000 hectares.

The last chapter ""Conclusions and proposals™ synthetically presents aspects
related to sustainable rural development, which is a very important direction in the context
of the regional development strategy 2014-2020 and Romania's alignment with this
orientation benefits both the European Union as a collective body and our country as
independent entity with a view to responsible economic development and environmental
protection.

The modern management of agricultural systems and the strategic approach to the
organization of specific activities represent concrete elements of approach to this sector of
activity, representing an essential factor in increasing the performance of agricultural units
and in creating a solid agricultural structure at the regional and national level.

The implications of community support on the results, performances and technical
efficiency of agricultural holdings in Romania, and especially on the North-Eastern region,
are concretely revealed. The support instruments influence the performance of the sector on
a macroeconomic and microeconomic level and allow resources to be oriented in such a
way as to lead to the long-term development of Romanian agriculture.

As a result of the study, it is recommended:

* continuous analysis of the correlation between the support given through the CAP
instruments on the results of the farms at the regional and local level.

* encouraging the support of small farmers by providing a minimum level of
support: an essential and very important fact for Romania.

* advocacy for the simplification of some rules, such as those regarding eco-
conditionality to facilitate the activity of producers.

* supporting the maintenance of coupled direct payments in some sensitive sectors
to encourage agricultural activity in different agricultural sectors.

At the end of the thesis, the bibliography is presented, which includes a number of
94 bibliographic references, both from Romania and abroad, as well as the list of published
scientific works.
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PARTEA |I. STADIUL CUNOASTERII

PART I. STAGE OF KNOWLEDGE
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CAPITOLUL I. STADIUL CERCETARILOR DIN
LITERATURA DE SPECIALITATE DIN TARA SI DIN
STRAINATATE PRIVIND MANAGEMENTUL SISTEMELOR
AGRICOLE SI DEZVOLTARII RURALE TN CONTEXT
STRATEGIC

CHAPTER I. THE STATUS OF RESEARCHERS FROM THE
SPECIALTY LITERATURE IN THE COUNTRY AND
ABROAD REGARDING THE MANAGEMENT OF
AGRICULTURAL SYSTEMS AND RURAL DEVELOPMENT
IN A STRATEGIC CONTEXT

1.1. Elemente de management al sistemelor agricole cu implicatii in
dezvoltarea rurala sustenabila

Managementul exploatatiilor agricole are un rol importnat in dezvoltarea rurala
sustenabild fiind un element esential in asigurarea acelui echilibru dorit intre eficienta
economica si utilizarea rationald a factorilor de productie in concordantd cu cerintele de
mediu.

Exploatatia agricola vazuta ca un sistem agricol poate fi definita ca un grup de
subsisteme de productie intre care se stabileste un ansamblu de relatii pentru a obtine
produse agricole vandabile pe piatd dar si pentru a-si asigura continuitatea pe piata.
(Brezuleanu S., 2008).

Numerosi specialisti sustin cd tara noastra trebuie sid se adapteze la modelul
european de agricultura durabild, deoarece se bazeaza pe competitivitate, orientarea spre
piata, protejarea mediului Inconjurator, integrarea agriculturii cu mediul inconjurator si cu
silvicultura etc. (Pralea C., 2001, Hera, 2004; Otiman, 2014; Petrache, 2004; Toma si colab.,
2015).fig 1.

In ceea ce priveste agricultura romaneasci, se pot identifica mai multe surse de
poluare ale mediului inconjurator. Una din principalele surse este dezvoltarea culturilor de
cereale in sistem extensiv. O altad sursa de poluare o reprezinta numarul mare al efectivelor
de animale in comparatie cu cantitatea de furaje disponibila si a capacitétii de depozitare a
dejectiilor. Calitatea solului in Romania s-a deteriorat foarte mult, din totalul suprafetei
agricole de aproape 15 milioane ha, aproximativ 12 milioane ha (din care 7,5 milioane ha
teren arabil) sunt afectate de unul sau mai multi factori de limitare a calitatii (seceta,
umiditate, apa, etc.).
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DEZVOLTAREA SUSTINUTA, DURABILA SAU VIABILA

e acea dezvoltare care satisface nevoile prezentului, fara a compromite
capacitatea generatiilor viitoare de a-gi satisface propriile lor nevoi;

e 0 noua cale de dezvoltare bazata pe o reconciliere intre economie gi mediu
Tnconjurator, capabild sa sustina progresul uman nu numai in cateva locuri
gi pentru cativa ani, ci pentru Tntreaga planeta gi pentru un viitor
indelungat.

Raportul Brundtland-CMED|
—’|Sisteme vizate Dimensiuni | Valori fundamentale
—’I Economic | Economica | Sustenanta l
_’I Ambiental | Ambientala | Autorespect |
_’I Uman | Umana | Libertatea de a alege
‘ » Tehnologic | Futurologica |

Provocari la adresa gtiintei gi politicii economice

Definirea gi analiza corelatiei dezvoltare economica gi sociala J
pe criteriul mediu, sanatate gi bunastare

Internalizarea efectelor externe ale dezvoltarii

v v

prin taxare prin emisiunea de drepturi de poluare|
tranzactionabile pe o piata mobiliara

Figura 1.1 Dezvoltarea sustinuta sau durabila (Pralea C. L., 2001)
Figure 1.1- Sustainable or durable development (Pralea C. L., 2001)

Eroziunea solului difera si in functie de utilizarea terenului agricol. Conform datelor
prezentate Tn tabelul 1.1, eroziunea cea mai mare 0 regasim la pasuni (necorelarea dintre
numarul de animale si necesarul sau disponibilul de furaje), fiind urmata indeaproape de
terenul arabil si de terenul neproductiv.

Tabelul/Table 1.1
Eroziunea solului la nivelul Romaniei
Soil erosion in Romania

Specificare Pierdere de sol Pierdere de sol
(milioane tone pe an) (%)
Total teren 126,0 100
Teren agricol din care: 106,6 85
— teren arabil 28 22
— pasuni 45 36
—vii 1,7 1
— livezi 2,1
— teren neproductiv 29,8 24
Terenuri forestiere 6,7 5
Subtotal 113,3 90
Erozvlu'nea in bazinele raurilor si 127 10
a§czarl umanc
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Principalele activitati agricole care au un impact major asupra eroziunii solului
(Motoc, 1975) sunt urmatoarele:

= aratul cu magini grele si la aceeasi adancime timp de cativa ani consecutivi;

= aratul pe suprafete inclinate, efect care este intensificat de ploaie;

= extragerea materialelor organice prin recoltare si eliminarea tuturor paielor sau
altor reziduuri de pe camp;

= practici improprii de ameliorarea solului.

Succesul armonizarii dezvoltarii agriculturii §i mediului inconjurdtor se poate
realiza numai printr—o abordare sistemica din punct de vedere politic, social, economic si
ecologic, in care cercetarea stiintifica trebuie sd—si aduca o contributie de seama.

Nu trebuie uitate nici efectele benefice ale agriculturii asupra mediului. Agricultura
cu timp partial, spre exemplu, a devenit in anumite tari un mijloc care permite, in acelasi
timp, pastrarea calitatii peisajului si facilitarea dezvoltarii turismului, a locurilor de recreere
si a industriilor descentralizate din care mediul Inconjurator, dar si agricultura nu au decat
de castigat.

1.2. Aspecte privind istoricul dezvoltarii rurale durabile

Teoria privind dezvoltarea durabild (sustenabild) a aparut pe parcursul unor
cercetari profunde si dezbateri stiintifice care s-au cristalizat ntr-o abordare cu conotatii
internationale si politice n contextul globalizarii.

Termenul de ,,dezvoltare durabild” se considera ci a fost introdus pe plan mondial
n 1980 ( Kates R.W., Clark W.C. et al., 2001) de catre Uniunea Mondiald pentru
Conservarea Naturii si Resurselor Naturale (International Union for the Conservation of
Nature and Natural Resources, IUCN) Tn cadrul Strategiei Mondiale pentru Conservare
(World Conservation Strategy, WCS), dar acesta era asimilat cu ideea de sustenabilitate
ecologica ( IUCN, 1980).

Expresia “dezvoltare durabila” (Sustainable Development) a fost folosita in anul
1987 in Raportul Comisiei Mondiale cu privire la Mediu si Dezvoltare, cunoscut sub
denumirea de Raport Brundtland. Raportul definea dezvoltarea durabili ca fiind
dezvoltarea ce asigura nevoile prezentului fara a compromite capabilitatea viitoarelor
generatii de a-si asigura propriile nevoi.

Principalul obiectiv al dezvoltarii rurale durabile este ,,mentinerea si conservarea
caracterului national al spatiului si culturii rurale, iar, acolo unde s-au produs grave
distrugeri (ecologice, economice, socio-culturale) locale, regionale sau nationale (cum a fost
cazul tarilor foste comuniste, inclusiv a Romaniei) se propune solutia reconstructiei sau
restaurarii acestor zone, in sensul readucerii lor la standardele de ruralitate.”

Din cercetdrile efectuate de specialistii unor reputate institutii economice si
financiare rezulta o concluzie foarte importanta pentru dezvoltarea economica generald a
oricarei tari, inclusiv a Romaéniei: cu cat gradul de dezvoltare rurald este mai ridicat si mai
echilibrat repartizat teritorial, cu atat gradul general de dezvoltare economica este mai inalt.
Intre dezvoltarea ruralda si dezvoltarea economicd generalda, intre economia rurald si
economia generala a unei tari (regiuni, judet, zone, localitati) existd o relatie biunivoca de
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conditionare (Davidovici I., D. Gavrilescu, 2003). O dezvoltare economica generala atrage
dupa sine si o dezvoltare rurala echilibrata si invers: o dezvoltare rurala inalta poate sa apara
ntr-un spatiu economic dezvoltat (Chirica C., D.E. Tesliuc, 1999).

“Dezvoltarea rurala” poate fi consideratd ca un caz particular al dezvoltarii
regionale. Dezvoltarea durabila — DD — este conceptul de dezvoltare economico-sociala
(fig. 1.2) recomandat tuturor tarilor de catre ONU, prin care se cautd armonizarea a trei

componente fundamentale.

Resurse Cresterea Echitatea
umane economica intre generatii
DEZVOLTAREA
DURABILA

A devenit un obiectiv strategic
international adaptat la specificul
fiecarei tari

Este un concept de evolufie a societatii care permite folosirea pe termen lung a mediufui
astfel ca dezvoltarea socio-economicé sé& ramana posibild concomitent cu menfinerea
calitafii mediului la un nivel acceptabil.

Figura 1.2. Definirea conceptului dezvoltarii durabile — DD
Figure 1.2 — The definition of the durable development-DD
Sursa: (Daly H. E., 1990)

Protectia mediului inconjurator a devenit o problema a tuturor. Unul dintre
principiile generale ale strategiei protectiei mediului este reprezentat de dezvoltarea
durabild. Conceptul de dezvoltare durabila este definit ca ,,un proces de transformare in care
exploatarea resurselor, directia investitiilor, orientarea tehnicilor gi schimbare institutiilor
se desfasoara Tn mod armonios” si reprezinta criteriul de selectie a politicii economice si de
ajustare a structurii in general, si a politicii de mediu in special (Nistoreanu P., 2008).

O alté definitie spune ca ,,dezvoltarea durabila reprezinta o punte de legatura Intre
un deziderat al dezvoltarii urmarit patru decenii fara rezultate satisfacatoare si o miscare de
salvare a naturii si a mediului ambiant (Stanciulescu Gabriela, 2004).

Sintetizand cele doud definifii pot afirma ca dezvoltarea durabild reprezinta
dezvoltarea economicad ce asigurd satisfacerea necesitatilor prezente fara a compromite
abilitatea generatiilor viitoare de a-si satisface propriile nevoi.

Tn conditiile actuale, cand conservarea si protectia naturii au capatat o importanta
tot mai mare, o semnificatie profunda si cuprinzitoare este realizarea unui dublu obiectiv:
protectia naturii fatd de aspectele nefaste ale evolutiei societdtii, care au determinat un
proces intens de distrugere a mediului inconjurdtor, si conservarea aceluiasi cadru natural
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pentru a-1 pune la dispozitia oamenilor pentru odihna si recreare. Politica conservarii naturii,
a protectiei ei impotriva influentelor negative ale omului vine ca un revers al cresterii
tehnologizarii sociale, cand nevoile umane de compensare fizica si psihica se indreapta spre
naturd, Tn mijlocul careia oamenii gisesc conditii favorabile pentru mentinerea sanatatii si
reconfortare necesare pe care si le pot satisface practicand turismul.

De asemenea, dezvoltarea durabild reprezintd mbinarea armonioasa a socialului,
economicului si ecologicului (fig. 1.3), asa cum aratd si schema urmatoare, mai bine zis
atractivitatea zonei trebuie privitd prin cele trei puncte de vedere. Cele trei domenii se
bazeaza pe sustenabilitate si formeaza un tot fiind independente dezvoltarii durabile.

Nevoi ecologice

Nevoi economice Nevoi sociale

Susten#bilitate

Figura 1.3 Dezvoltarea durabila (contributie proprie)
Figure 1.3- Durable development (personal contribution)

in Romania, prima Strategie de Dezvoltare Durabila a fost realizata in perioada
1997-1999 cu asistenta Programului de Dezvoltare a Natiunilor Unite (UNDP) si a presupus
0 abordare participativa sub coordonarea Guvernului Romaniei. Acest document a oferit
cadrul metodologic pentru implementarea Agendei 21 si fost revizuita in anul 2008. in anul
2013 a fost elaborata Strategia Nationala pentru Dezvoltare Regionala care cuprinde cateva
aspecte de asigurare a dezvoltdrii durabile. In anul 2014 au fost aprobate Orientarile
Strategice pentru Dezvoltarea Durabild a Carpatilor (2014-2020).

Abordarea Leader prezintd sapte trasaturi esentiale, care se completeaza reciproc,
si interactioneaza in mod pozitiv, cu efecte durabile asupra dinamicii zonelor rurale. Acestea
sunt: strategii de dezvoltare locala axate pe zond, elaborarea si implementarea strategiilor
“de jos Tn sus ”, parteneriate locale public-private (grupuri de actiune locala - GAL), actiuni
integrate si multisectoriale, inovatie, cooperare si stabilirea de contacte in retea (U.E., 2012;
Macken, 2015).

Grupurile de Actiune Locald (GAL) sunt parteneriate public—private, finantate prin
programul LEADER, constituite din reprezentanti ai sectorului public, privat si civil, acestia
fiind desemnati dintr-un teritoriu rural omogen si care pun in practica 0 Strategie integrata
pentru a putea dezvolta teritoriul. Acestea reprezintd motorul tuturor activitatilor ce se vor
desfasura in cadrul unui teritoriu (Larsson si colab., 2012), cum ar fi: elaborarea strategiei
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locale de dezvoltare, acordarea de sprijin in elaborarea proiectelor, primirea proiectelor,
selectarea proiectelor, justificarea cheltuielilor si pastrarea documentelor.

Conceptul de dezvoltare durabila exista incd de la inceputul anilor 1970. In 1972,
Conferinta pentru Mediu de la Stockholm a discutat pentru prima datd serios problema
activitatii lor umane care conduc la degradarea mediului si pun in pericol viitorul omenirii.
Desi scopul initial al dezvoltarii durabile a fost acela de a rezolva criza ecologica cauzata
de exploatarea intensiva a resurselor de catre industrie si deteriorarea continua a mediului,
a fost cautatd mai Intéi protectia calitatii mediului, dar acum acest concept a fost extins in
plan economic si social. Preocuparile cu privire la dezvoltarea durabila sunt acum si
preocupari legate de dreptate si echitate intre natiuni, nu doar intre generatii.

Cétiva ani mai tarziu, Tn 1983, Tsi Tncepea activitatea Comisia Mondiala pentru
Mediu si Dezvoltare (WCED), condusa de Brundtland, dupa o rezolutie adoptata de
Adunarea Generala a Natiunilor Unite. Apoi, Tn anul 1985 s-a descoperit gaura din stratul
de ozon de deasupra Antarcticii. Prin Conventia de la Viena a Tnceput cautarea unor metode
cu ajutorul carora sa poata fi redus consumul de substante care afecteaza stratul protector
de ozon care inconjoara Planeta.

in anul 1987, la aproape un an dupi cel mai grav accident din istoria nucleara civila,
respectiv explozia reactorului 4 al centralei de la Cernobil, apare Raportul Brundtland, al
WCED, intitulat ,,Viitorul nostru comun” si care furnizeaza cea mai citatad definitie a
dezvoltarii durabile: ,,Dezvoltarea durabila este cea care urmareste nevoile prezentului, fara
a compromite posibilitatea generatiilor viitoare de a-si satisface nevoile lor”. Totodata, prin
acest Raport se accepta faptul ca dezvoltarea economica nu poate fi opritd, doar cd modul
prin care aceasta are loc si nu afecteze mediul incojurator si resursele planetei. in ultima
parte a raportului, comisia sustinea ca este necesar sa aiba loc o conferinta internationala ce
are ca subiect principal dezvoltarea durabila.

Raportul Brundtland cuprindea cateva obiective potrivit carora realizarea
dezvoltarii durabile Tnseamna:

e Eliminarea saraciei si sa poatd fi asigurate conditii bune pentru a satisface
nevoile esentiale de munca, hrana, energie, apa, locuinta si sanatate;

o Orientarea proceselor de crestere economica spre nou, din punct de vedere
calitativ;

o Sa fie asiguratd o crestere controlata a populatiei;

e Resursele naturale sa fie conservate si valorificate, iar impactului dezvoltérii
economice asupra mediului sa fie indeaproape monitorizat;

e Tehnologiile de productie sa fie restructurate, astfel incat riscurile sa fie cat mai
mici;

e Asigurarea unei abordari integrate a deciziilor privind cresterea economica,
mediul inconjurator si resursele de energie.

Pentru a gasi o solutie eficientd in vederea expansiunii economice si corectarii
standardelor de viata, in anul 1972 Summitul de la Paris a conturat nevoia focusarii atentiei
asupra protejarii mediului in anul 1987. Actul Unic European, punct de referinta al politicii
europene de mediu, a fost mentionat intdia oard intr-un tratat al Comunitatii Europene in
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anul 1997. Tratatul de la Maastricht a situat protectia mediului cu statul complet in cadrul
politicii europene, dezvoltarea durabila devenind obiectiv politic (Bologa C.G., 2013). Anul
1999 ne prezinta Tratatul de la Amsterdam ce a constituit fundamentul legal al politicii
pentru protejarea mediului si propagarea dezvoltarii durabile la nivelul U.E. In anul 2000,
liderii U.E. s-au intrunit in cadrul Consiliului European ce a avut loc la Lisabona pentru a
construi cea mai concurentiala si energicd economic dozata pe cunoastere din lume, pana in
anul 2010 (Bologa C.G., 2013).

Tn anul 2001 s-a adaptat Strategia de Dezvoltare Durabild a Uniunii Europene
urménd ca 1n anul 2005 sa se porneasca un proces de corectie a acesteia (Strategia Nationala
pentru Dezvoltare Durabila).

Dezvoltarea durabild, dupa mai bine de douazeci de ani de la campania mondiala
de promovare a conceptului lansatd la Rio, ramane un concept care nu este pe deplin
documentat stiintific sau unitar in discursurile politice, deoarece nu este un fenomen care
poate fi observat, integrat in formule stiintifice si standardizat, ci evolueaza permanent in
functie de noi factori, schimbari de interese si conditii institutionale.

Conceptul de dezvoltare durabila exista incd de la inceputul anilor 1970. In 1972,
Conferinta pentru Mediu de la Stockholm a discutat pentru prima data serios problema
activitatii lor umane care conduc la degradarea mediului si pun in pericol viitorul omenirii
(CristinaP, 2014). Desi scopul initial al dezvoltarii durabile a fost acela de a rezolva criza
ecologicd cauzatd de exploatarea intensiva a resurselor de catre industrie si deteriorarea
continua a mediului, a fost cautatd mai intai protectia calitatii mediului, dar acum acest
concept a fost extins Tn plan economic si social. Preocuparile cu privire la dezvoltarea durabila
sunt acum si preocupari legate de dreptate si echitate intre natiuni, nu doar Intre generatii.

Ideea de dezvoltare durabila este extrem de noua si cu toate acestea inca in interiorul
modului de formare. Dezvoltarea durabild a aparut intr-o perioada in care mediul
inconjurdtor a devenit un subiect de varf al dezbaterilor politice. Reteaua globala a hotarat
sa faca fata problemelor de mediu prin intermediul unei miscari colective la nivel mondial,
pe care a incercat sd o contureze si sd o pund in vigoare cu ajutorul unui cadru global
adecvat. Acest cadru a avansat de-a lungul anilor in mod progresiv, prezentand masuri
legale obligatorii sub forma unor tratate sau conventii, ori masuri neobligatorii, declaratii,
rezolutii sau seturi de linii directoare si orientdri politice, masuri institutionale si
mecanisme de subventionare fezabile.

Comunitatea informationald s-a adunat Intdia oara in 1972 cu prilejul Conferintei
de la Stockholm pentru a examina problema mediului global si a nevoii de dezvoltare.
Efectele conferintei au fost urmétoarele:

* Declaratia de la Stockholm - contine 26 de principii in vederea drepturilor si
obligatiilor statelor fatd de acest domeniu, dar si modalitatile si metodele de cooperare
internationald. Totodatd contine Planul de Actiune pentru Mediul Global avand trei
elemente structurale:

a) Programul pentru evaluarea mediului global

b) Activitdti de management de mediu

¢) Masuri de sprijin
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* Programul Natiunilor Unite pentru Mediu — Conducerea si secretariatul sau au
fost create la Adunarea Generald a Natiunilor Unite in luna decembrie a anului 1972.
Interventia programului este impartitd in doua formatii:

1. Problemele sectoriale care intervin in degradarea factorilor de mediu (poluarea
mediului, solului, aerului, degradarea terenurilor).

2. Focalizarea pe problematica globala (ploi acide, strat de ozon, defrisare etc)

»loate acestea au fost considerate a fi piatra de temelie a primului cadru
international pentru tratarea problemelor de mediu. Ziua de 5 iunie a fost declaratd Ziua
Mondiald a Mediului inconjurator” (Cristina P, 2014). incd de la adaptarea si promovarea
de catre comisia Brundtland a conceptului de dezvoltare durabila, aceastd expresie si-a facut
loc aproape in tot ceea ce scrie sau se vorbeste despre viitorul nostru ecologic. A devenit
sloganul miscarii ecologiste de la sfarsitul secolului al XX-lea. Este o maxima aparent
evidenta si autosuficientd care oferd o alternativd la urmarea neincetatd a cresterii
economice. Notiunea sa centrald este aceea de echilibru, astfel Incét ea transmite o imagine
puternica a capacitatii de a reconcilia exploatarea cu moderatia si dezvoltarea economica cu
protectia mediului. (WCED, 1978).

Notiunea de echitate intre generatii care std la baza sa este convingdtoare si
irezistibila din punct de vedere etic. Aceasta este o doctrind a maternitatii de o rectitudine
aparent de neconstestat. Adaptarea si promovarea ei de citre Comisia Brundtland a fost
semnificativa din punct de vedere simbolic, deoarece comisia a adunat o gama larga de
opinii internationale si a obtinut sprijin pentru ea, pe fondul unei degradari de mediu de
ultima ora.

UNCD este organizatd in conformitate cu Rezolutia Adunarii Generale 64/236
adaptate in luna septembrie a anului 2009. Aceasta conferinta s-a desfasurat cu prilejul
implinirii a 20 de ani de la Conferinta Natiunilor Unite pentru Mediu si dezvoltare care a
avut loc 1n anul 1992 la Rio de Janiero, si a 10 ani de la Summitul mondial ce a avut ca
scop dezvoltarea durabila organizat la Sahannosburg. UNCSD a avut ca scop asigurarea
unui angajament politic reimprospatat pentru dezvoltarea durabila, a urmarit progresele si
carentele ce au avut loc in progresul activitdtilor puse in aplicare privind dezvoltarea
durabila.

Anul 2015 a fost prielnic obiectivelor internationale pentru dezvoltare durabila, un
numar de 193 din guvern au semnat un set oportunist de strategii favorabile dezvoltarii
durabile, denumit Agenda 2030. Contextul global este alcétuit din cele 17 obiective pentru
dezvoltarea durabila avand 169 de sub-obiective ce au rol descriptiv pentru cele generale si
un set de indicatori ai dezvoltarii

Conceptul de dezvoltare durabila (fig. 1.4) trebuie sa stea la baza planificaarii si
dezvoltarii teritoriului si urbanismului lund Tn considerare — principii, metode de analiza si
evaluare, precum si instrumente de aplicare.
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Factorii de influentd a
dezvoltarii economice:

B populatia ;

B resursele naturale si Strategia dezvoltarii
mediul Inconjurétor ; durabile: optimizare a

. L raportului
B productia agricola ; g
nevoi-resurse-
productia industriala ; obiectivele-mijloace

B poluare ;

Dezvoltarea durabila poate fi definita ca :

B O dimensiune a intereselor prezente si viitoare
ale generatjilor;

B O dimensiune national-statald compatibilitatea
criteriilor de optimizare pe plan national, $i
naturald Ccare presupune ca aceasta exista
numai atata vreme cat mediul creat de om este
compatibil cu mediul natural;

B O dimensiune social-umand Otoate iesirile din
mediul creat de om trebuie sa raspunda direct
nevoilor si la nivel regional sau mondial.

Figura 1.4 Conceptul dezvoltarii durabile
Figure 1.4 The concept of durable development
Sursa: Strategia Nationala pentru Dezvoltare Durabila a Romaniei Orizonturi 2013-2020-2030

Conceptul de dezvoltare durabila promovat Tn raportul ”Viitorul nostru comun” din
1987 se bazeaza pe unele cansideratii teriotice si curente urbanistice si sociologice ce isi au
Tnceputurile in primele decenii ale secolului al XX—lea si chiar in secolul al XIX—lea.

Dezvoltarea durabila poate fi privitd ca o aspiratie de a integra prin cele trei
dimensiuni (economic, social, mediu) toate aspectele legate de dezvoltare, fiind in prezent
diseminata prin documente, conventii si programe politice, dar cu instrumente variate si
interpretabile de aplicare. Cu toate acestea, viziunea asupra strategiilor de dezvoltare
durabild nu sunt unitare, in anul 2018, cerandu-se la nivelul Uniunii Europene stabilirea
unor modele de strategii de dezvoltare cu indicatori specifici (ESDN?), inclusiv realizarea
unei strategii de dezvoltare rurald durabild (Comitetul Regiunilor)?.

1.3. Cercetari din tara si striinitate privind dezvoltarea sustenabila

Numeroase cercetari din tara si straindtate sustin afirmatia ca prin conceptul de
dezvoltare durabila pot fi desemnate toate formele de dezvoltare socio-economica axate in
principal pe asigurarea echilibrului dorit de societatea contemporana intre aspectele
economice, sociale, ecologice si naturale.

1 ESDN, 2013, Quaterly Report N° 29 — National Sustainable Development Strategies in Europe
2013. Taking stock and exploring new developments,
2 Committee of the Regions, 2014 (25-26 iunie), Proposals of the Committee of the Regions for the
new European Union legislative mandate
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Dimitrie Gusti mentioneaza ca ,,...chiar si limbajul sugereaza relatia stransa dintre
diferite manifestari ale vietii sociale si diferite feluri de politica, astfel se vorbeste de o
politica economica (si anume de o politica agrara, financiara, comerciald, a breslelor, a
bursei, a impozitelor, a trusturilor), de o politica coloniala, de o politica a dreptului (civil,
criminal, politica de procedura civild, de procedurd penald), de o politici comunala, o
politica a artelor, a cultelor, a culturii, politica scolard, de o politica sociald, de o politica
interna, internationala si europeana (Tandsescu F., 2009).

In a doua jumitate a secolului al XIX-lea s-au conturat citeva orientiri ce au
cristalizat optiunile fundamentale existente n agricultura romaneasca durabila:

* poporanismul, avand intre reprezentanti pe Constantin Stere (1864-1936), cel
care considera prioritard pentru societatea romaneascd ,,problema agrara”, deoarece
taranimea era clasa majoritara sau pe Constantin Dobrogeanu-Gherea (1855-1920),care
spunea ca societatea roméaneasca a celei de-a doua jumatati asecolului al XIX-lea era in
»stare de neoiobagie” sau ,,starea liberald”.

Cat priveste literatura straina de specialitate numerosii autori trateaza problematica
din perspective diferite. O legatura stabilitd intre resursele naturale si procesul de crestere
economica se regaseste incd in opera economistului Malthus. Avand ca obiect de studiu
economiile tarilor dezvoltate de la sfarsitul secolului al XVII-lea si inceputul secolului al
XIX-lea acesta a formulat o lege a populatiei care poate fi sintetizata astfel: “sporirea
veniturilor pe baza dezvoltarii economice determind cresterea natalitatii, iar cand aceasta
crestere devanseaza intensitatea dezvoltarii economice are loc scaderea veniturilor
(Malthus, T. R., 1992). Concluzia formulata de catre Malthus era aceea ca in cazul in care
cresterea populatiei nu va fi stopatd se va ajunge intr-o situatie de crizd. Aceasta crestere a
populatiei v-a insemna o solicitare suplimentarda care se va manifesta asupra tuturor
sistemelor din cadrul unei economii, printre care si asupra resurselor naturale si de mediu.

Allen considera durabilitatea ca “...o utilizare a speciilor si ecosistemelor la
nivelurile si la modurile care sd le permitd sd se reinnoiasca singure pentru orice scop
practic”.

Dupa Lynam si Herdt, durabilitatea reprezintd “capacitatea unui sistem de a-si
mentine outputul la un nivel aproximativ egal sau mai mare decat media sa istorica”.(
Lynam, J.K.; Herdt, R.W. (1989), Sense and Sustainability: Sustainability as an Objective
— International Agricultural Research.).

Goodland si Ledec, considera ca “dezvoltarea durabila este un model al
transformarilor economice structurale si sociale disponibile in prezent, fara a primejdui
potentialul probabil de a obtine beneficii similare 1n viitor ...dezvoltarea durabila implica
utilizarea resurselor naturale reinnoibile in asa fel incat sa nu fie epuizate sau degradate sau
sd nu fie diminuatd utilitatea lor pentru generatiile viitoare.....implicd, de asemenea,
epuizarea resurselor de energie neregenerabile la o ratd care sa asigure o mare probabilitate
tranzitiei spre resurse de energie regenerabile...”.

In conceptia lui Pearce “...criteriul durabilititii cere conditii necesare pentru
accesul egal la resursele de bazd care sa fie valabile pentru fiecare generatie” ceea ce
presupune o serie de constrangeri prin care ratele de consum ale resurselor sd nu fie mai

40



Mintenica Mariana CIUSTEA (BUTNARU)

mari decét ratele de regenerare ale acestora, iar utilizarea mediului s constituie un spatiu
de depozitare a deseurilor, astfel incat “ratele de producere a deseurilor s nu depaseasca
ratele de asimilare (naturald) de catre ecosistemele corespondente”( Goodland, R.; Ledec,
G., 1987).

Dezvoltarea durabilad, in conceptia lui Tolba, vizeaza: “...ajutor pentru cei foarte
sdraci, deoarece ei nu au o altd optiune decat cea de distrugere a mediului lor; ideea unei
dezvoltari sigure, In cadrul constrangerilor impuse de dezvoltarea resurselor naturale; ideea
dezvoltarii cost-eficientd, ce utilizeaza diferite cresteri economice din abordarile
traditionale, ceea ce inseamna cd dezvoltarea nu trebuie nici sd degradeze mediul
inconjurator, nici sa reducd productivitatea pe termen lung; siguranta hranei, ape curate si
adaposturi pentru toti...”.

Hagendorn, considera ca: “...ideca de dezvoltare sustenabild este mai
convingatoare daca este interpretatd in sensul cum o anumita ratd de crestere poate fi greu
de sustinut, daca mediul se degradeaza, daca inechitatea crescanda a veniturilor duce la
revolutie sau daca sporul populatiei scapa de sub control sau terenul agricol este fragmentat
si, astfel se reduce productivitatea muncii...”( Hagendorn, S.J, 1996).

Din punctul de vedere a lui Rockelshaus “durabilitatea este doctrina de urgenta prin
care dezvoltarea si progresul economic trebuie sa aiba loc si sd se mentind de-a lungul
timpului, in limitele stabilite de ecologie in sensul cel mai larg...”.

Giliman defineste durabilitatea drept “....capacitatea unei societati, ecosistem sau
orice asemenea sistem existent de a functiona continuu intr-un viitor nedefinit, fara a ajunge
la epuizarea resurselor cheie”.

Tn opinia lui Brown “...perspectiva epuizarii resurselor nu este nici pe departe
singura problema a gestionarii resurselor. Exploatarea si utilizarea resurselor, care sunt din
ce 1n ce mai accentuate, cauza fiind cresterea populatiei si a nevoilor acestora are un impact
negativ puternic asupra elementelor de mediu, prin poluarea generatd de resursele folosite
pentru activitatile umane. Eficienta acesteia asigura echilibrul intre cerere si oferta, preturile
de pe aceasta reflectand cu usurinta lipsurile, dar si abundenta” (Brown, L., 2006).

Tn opinia lui Doly si Cobb “...tema dezvoltirii nu este noua insa in acest context,
dezvoltarea si durabilitatea capatd noi valente ce se subinscriu unei strategii prin care
comunitatile cautd modalitati de dezvoltare si crestere economicd, beneficiind de rolul
mediului inconjuritor ce contribuie 1n mod fundamental la calitatea vietii, in sensul c&, acolo
unde metodele traditionale genereaza aglomerare, extindere, poluare si consum excesiv de
resurse, dezvoltarea durabila ofera solutii reale si de durata ce consolideazi viitorul”.

Choudhury si Jansen definesc componenta “capital natural” in constructia
factorilor determinanti ai cresterii economice astfel: “active naturale avand rolul de a furniza
inputuri de resurse naturale si servicii de mediu destinate productiei economice” (Rojanschi,
V.; Bran, F; Grigore, F; loan, 1., 2006).

Everett, Ishwaran, Paolo si Rubin sustin ca “influenta resurselor naturale asupra
procesului de crestere economicd poate fi cuantificatd din perspectiva a doud canale
principale” (i) direct — ca si input in cadrul procesului de crestere economica; (ii) indirect —
avand 1n vedere efectele asupra nivelului de productivitate a altor factori de productie.
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Efectele generate de impactul utilizarii resurselor asupra cresterii economice pot fi divizate
in trei componente de baza: cresterea economicd generatd de epuizarea resurselor naturale,
cresterea economica generatoare de poluare/degradare a resurselor naturale; si nu n ultimul
rand comert, dezvoltare economica si mediu. Dacd ne referim la prima componenta,
contributii relevante apartin lui Dasgupta si Heal (1974), Solow (1974), Stiglitz (1974) sau
Hartwick (1977) ( Hartwick, J.M., 1977).

In cadrul acestora productia depinde in mod esential de epuizarea resurselor
naturale. Astfel Dasgupta si Heal in 1974 au investigat conditiile necesare unei cresteri
economice sustenabile constrdnsa de resurse neregenerabile. Pentru a mentine cresterea
economica pe termen lung este important a se lua in considerare nivelul limitat al resurselor
naturale cu accent pe gestionarea corectd a resurselor neregenerabile. In ceea ce priveste
impactul cresterii economice asupra gradul de deteriorare a mediului exprimat prin nivelul
de poluare, acesta poate fi descris cu ajutorul unei curbe cu alura de tip U - inversat,
cunoscuta in literatura sub denumirea de curba de tip Kuznets. “Aceasta aratd ca degradarea
mediului creste odatd cu nivelul venitului, iar calitatea mediului este ameliorata printr-un
nivel mai ridicat al PIB/cap de locuitor” ( Ciupagea, C.; Manoleli D.; Nita V.; Papatulica
M.; Stanculescu M., 2006).

Grossman si Krueger (1991, 1994) au fost primii autori care au adus prin studiile
efectuate curba de tip Kuznets in atentia economistilor. Acestia au studiat legatura existenta
intre cresterea economica i masurile existente impotriva poluarii aerului sau a apei. Avand
ca si punct de plecare aceste lucrdri, au fost elaborate o serie de studii care trateaza curba
lui Kuznets privind mediul.

In afara teoriei formulata de Kuznet privind legitura ce se stabileste intre cresterea
economica si calitatea mediului o serie de noi teorii au avut ca si punct central de interes
aceastd conexiune. Teoria limitelor defineste relatia crestere economica - resurse naturale
prin prisma daunelor produse mediului dincolo de care productia este atit de grav afectata
incat economia nu mai poate fi redresata.

Astfel, la mijlocul secolului al XIX—lea Tn Anglia a existat un model culturalist,
promovat de cativa urbanisti si sociologi (Pugin, Ruskin, Morris), care continea si
urmatoarele sintagme privind conceptul de dezvoltare urbana: orasul este o grupare
organistica: fiecare individ este parte componenta a gruparii urbane si entitate de neinlocuit
in acelasi timp, iregularitatea si asimetria sunt marca ordinii organistice, natura trebuie
conservata cat mai salbatic.

Tn paralel cu conceptual sus mentionat apar alte curente influentate de antropologi,
istorici, psihologi si juristi. Ideea principala este aceea ca exista tot atatea asezari cate cazuri
particulare sunt, in care se pune accentul pe: rolul istoriei si repectiv fata de patriomoniu,
necesitatea continuitatii spatio—temporale, relatia directa intre structura morfo—spatiala a
asezarii si cea psihica a locuitorilor (la nivel de individ si de colectiv), inportanta sociala a
spatiilor publice.

Tn anii 1920 ai secolului XX se mentioneaza direct notiunea de ecologie urbani de
catre scoala sociologica din Chicago, Tn care orasul este considerat ca un “organism” in care
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se pun in evidenta: competitia, dezvoltarea dezordonata, echilibrul prin capacitate de
autoreglare.

Mai tarziu, Tn anii 1950 ai secolului XX, ecologia urbana este considerata ca
“studioul morfologic al vietii colective in aspectele ei spatiale, statistice si dinamice, deci
Tntr—un concept sistemic”.

Tn anii urmatori, ecologia urbana este asociata conceptului de ecodezvoltare in care,
pe l1anga spatiul constituit, omul, respectiv colectivitatea, este integrat mediului, si care face
obiectul unei discipline derivate — sociologia urbana. In aceasta viziune, ecosistemul urban
ca un ecosistem unitar urban care trebuie sa fie anlizat, sub aspect: biofizic si antroposocial
la nivele erarhice Tn functie de complexitate: comunitate unitara integrata prin diviziune
structurala si functionald; dezvoltare sub aspectul adaptarii la mediu pentru mentinerea
echilibrului: societatea ecosistemului urban, constituita din straturi, relatii de proprietate,
reglementari privind productia si reproductia.

Mediul natural constituie pentru agricultura unul din factorii de productie
indispensabili, de aceea trebuie bine protejat pentru ca agricultorul depinde in productie de
entitafi vii si anume animale si plante. Pentru a putea asigura continuitatea productiei
agricole mediul natural trebuie salvat cu orice pret.

Tn decursul timpului, agricultura a cunoscut cresteri cantitative spectaculoase, direct
proportionale cu gradul de mecanizare, chimizare si de asigurare cu apa a culturilor agricole.
Progresul tehnologic alaturi de cel genetic au condus spre practicarea unei agriculturi
intensive cu ajutorul unor tehnologii agricole care au sporit productivitatea terenurilor
agricole de 2 pana la 7 ori.

Dupa cum era de asteptat, reversul progresului nu a intarziat si apara. Primele
semne negative au aparut ca urmare a folosirii ingragamintelor chimice pentru sporirea
productiei cu renuntarea concomitentd la administrarea gunoiului de grajd si a altor
ingragaminte organice. Ca urmare, solul a inceput sa—si piarda din capacitatile sale si pentru
a mentine recoltele la acelasi nivel trebuiau aplicate din ce in ce mai multe Tngragdminte
chimice. Dupa cum atesta Pfeiffer (1957) intre 1920 si 1953, recoltele la hectar au crescut
cu 40%, ingrasamintele chimice cu 50% si pesticidele 100%. Din fericire, societatea umana
a sesizat in timp util limitele propriilor actiuni si si-a recunoscut erorile, de aceea omenirea
actioneaza in sensul reconcilierii cu natura.

1.4. Sistemele agricole si dezvoltarea rurala sustenabila

Sistemul de productie in agriculturd reprezintd sectoare, tehnologii, magini si
agregate tehnologice, 1n care solul este folosit ca principala resursa de productie pentru mai
multe tipuri de culturi: agricole, pomicole, viticole, legumicole, floricole. Totodata, poate fi
folosit si pentru cresterea animalelor. In ce priveste sectoarele, modul in care acestea sunt
structurate poate fi altfel de la o ferma la alta.

Procesul dezvoltarii economice a fost studiat chiar inaintea clasicilor, la inceputul
secolului al XVIll-lea, de fiziocrati. La ei putem regasi semnificatia actuald a conceptului
de crestere economicd, constand in cresterea outputului global si pe lucrator. Semnificatia
tezelor fiziocrate rimane insa limitata datorita viziunii lor inguste asupra muncii productive,
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a carei sferd de cuprindere se reduce doar la agriculturd. Dacd sintetizim evolutia
conceptului de dezvoltare economica, ca si a teoriei dezvoltarii aceasta se prezinta astfel
(fig. 1.5):

Teoria subdezvoltarii Teoria cregterii economice

\—b{ Teoria dezvoltarii }4—‘

—| Surse de inspirat,ie|

Curente si orientari de gandire

A

» Fiziocratii ] —_3 Teorii contemporane ale dezvoltarii
\‘\' ____________ “-".'
Economie clasica | ™, P e Ay Dezvoltarea duala
» - A.Smith PRI IR e W.A.Lewis
- D.Ricardo PR, T
- Th.Malthus N Dezvoltarea stadiala
I I W.W.Rostow 4

__>{ - J.Schumpeter I_!.:Ef:-:::::: _____

Dezvoltare Sustinuta sau durabila

| Economia neoclasicé|
> [

Figura 1.5 Dezvoltarea sustinutd sau durabila
Figure 1.5 Sustained or durable development
Sursa: (Pralea C.L., 2001)

Trebuie subliniat ci orice definifie a agriculturii sustenabile trebuie sa includa pe
langa protectia mediului Inconjurator, dimensiunea umana.

Un alt model al masurarii economiei si mediului a pornit de la modelul conventional
al cresterii economice, in care outputul este produs din anumite cantitdti de inputuri de
capital si munca si este disponibil, liber pentru utilizarea ulterioard. De aceea este foarte
importanta problema dezagregarii variabilelor de comensurare a outputului si inputurilor
(munca, resurse naturale etc.) si diferite clase (m1=diferite bunuri; m2=diferite resurse).

In esentd, se considera ca productia de output depinde de capital, munca, inputuri
n resurse, tehnologii si, deci, de ,,starea mediului”. Mediul, care consta in stocul de resurse
S si de poluare P, poate fi agregat mai clar in multe maniere, intre care: E1, reprezentand
agregatul ambiental diferit care afecteaza productia si E2, ca agregat ambiental diferit care
afecteaza valorile de periclitate. Mai simplu spus, dependenta dintre productie si mediul
inconjurdtor (ambiental) este denumita ,,productivitatea ambientala”.

Relatiile functionale dintre diferitele variabile prin care sunt comensurate bunurile,
resursele naturale, poluarea, demografia sunt sintetizate mai jos (fig. 1.6).
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Figura 1.6 Modelul general al fluxurilor economice si de mediu
Figure 1.6 The general model of economic and environmental fluxes
Sursa: (Rojanschi V. et al., 2012)

In esentd, se considera ca productia de output depinde de capital, munca, inputuri
n resurse, tehnologii si, deci, de ,,starea mediului”. Mediul, care consta in stocul de resurse
S si de poluare P, poate fi agregat mai clar Tn multe maniere, intre care: E1, reprezentand
agregatul ambiental diferit care afecteaza productia si E2, ca agregat ambiental diferit care
afecteaza valorile de periclitate. Mai simplu spus, dependenta dintre productie si mediul
inconjurator (ambiental) este denumita ,,productivitatea ambientala”.

Una din manifestarile grave ale crizei economice, cu care se confruntd Romania, Tn
prezent este decaderea agriculturii.

Scopul agriculturii ecologice este, ca si cel al agriculturii durabile, functional, de
tip mini-maxim, in care functia de maxim este recolta (R), iar cea de minim efectele
secundare (ES) ale activitatilor tehnologice (fig. 1.7).

Prin recolta (R ) se intelege orice produs realizat intr—un sistem agricol, iar prin
efecte secundare (ES) orice schimbare Tn sens negativ a proprietatilor sistemului agricol (ex.
cresterea cantitatii de nitrati si de metale grele din sol, apa si alimente; reducerea rezervei
solului de materie organica, a grosimii stratului arabil, a biodiversitatii, a fortei de munca
etc.).
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Figura 1.7 Graficul functie scop a agriculturii ecologice
Figure 1.7 The graph function-purpose of ecological agriculture

a) Recolta trebuie sia fie egald sau mai mare decidt necesarul de hranid al
participantilor la procesul agricol: om, plante, animale si microorganisme:

R>S (P x CSP) ; in care:

R —recolta;

P — populatia pe categorii de macro §i microorganisme;

CSP — consumul specific de hrana.

b) Recolta trebuie realizata, cu precidere pe seama resurselor ecologice, economice
si sociale ale sistemului:

ClI>CE ; incare:

Cl — consumul de materie, energie si informatie din rezervele sistemului;

CE — consumul de materie, energie si informatie produse in afara sistemului.

c) Cantitatea de materie, energie si informatie iesita din sistem trebuie sa fie egala
sau mai mare decat cea intrata 1n afara sistemului si, egald sau mai mica decat cea consumata
din rezervele sistemului:

QE>CE ; QE>CI

in care:

QE — cantitatea de materie, energie si informatie iesitd din sistem.

d) Parametrii structurali si functionali finali ai sistemului trebuie sa fie asemanatori
sau mai buni (in sens pozitiv sau negativ) decat cei nativi:

PF > (<) Pl ; incare:

PF — parametrul final

Pl — parametrul initial

Prin parametru intelegem valoarea oricarei Insusiri cantitative de natura ecologica,
economica si sociala.

e) Toate variantele sunt reale:

R; P; CSP; CI; QE; PF; PI>o

Prin utilizarea acestui model matematic este atins obiectul de activitate al
agriculturii ecologice: armonizarea relatiilor (legéaturilor) dintre principalele componente
ale sistemelor agricole (mineral — planta — animal — om).
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Modelele diferitelor fenomene economico—financiare constituie reprezentari
abstracte, simplificate ale acestor fenomene economico—financiare, care sintetizeaza,
sistematizeaza si simbolizeaza, in general sub forma unor ecuatii matematice, raporturile de
cauzalitate si de conditionare specifice acestor fenomene.

In contextul dezvoltarii durabile, productia capiti o noud dimensiune, atat din punct
de vedere fizic cat si valoric. Analiza economici a productiei, in expresie fizica o vom face
prin 3 modele:

1. productie obtinutd ecologic—durabil;

2. productie obtinutd in mod conventional pe baze stiintifice;

3. productie obtinutd in mod neconventional, cand nu sunt respectate
tehnologiile.

1.5. Dezvoltarea sustenabila pe plan mondial

Preocuparile specialistilor din numeroase tari cu o economie dezvoltata referitoare
la dezvoltarea durabila sunt legate in prezent de dreptate si echitate sociald Intre natiuni, nu
doar intre generatii, cuprinzand toate sferele economice, sociale si umane, ca sa ajunga in
ziua de astazi sa fie noua cale a umanitatii.

Ecodezvoltarea reprezinta relatia complexa intre dezvoltarea economica si mediul
natural, ce cauta sa explice legatura care exista intre resursele naturale necesare activitatilor
economice, si procesul cresterii si dezvoltarii sustenabile, precum si faptul ca actiunea de
conservare a mediului natural reprezintd un factor ce conduce la dezechilibre economice.

Incepand cu Raportul Brundtland (1987) si Conferinta de la Rio (1992) in procesul
de implementare si monitorizare a dezvoltarii durabile s-au implicat guverne, organizatii,
universitati, cercetatori, etc. Astfel, s-au dezvoltat indicatori care sd permita intelegerea
progresului implementarii strategiilor de dezvoltare durabila si principii directoare pentru a
evalua acest progres (OECD, Bellagio STAMP). Pand prezent in initiativa ONU de
monitorizare a dezvoltarii durabile s-au implicat peste 1500 de organizatii din 60 de tari
care au creat peste 1000 de rapoarte in domeniu (ONU, 2010).

Conceptul de dezvoltare durabild a fost acceptat pe scard larga si s-au Tnregistrat
reale progrese in dezvoltarea de sisteme de masurare a acesteia. Cu toate acestea, s-a
inregistrat un progres mult mai mic in implementarea reala a masurilor de dezvoltare
durabild (Moyo D., 2009), iar integrarea celor trei piloni (economic, social, mediu) raméane
problematicad deoarece intalnirile internationale “evita discutiile concrete despre orientarea
catre o economie mondiald cu emisii de carbon reduse, ... iar discutiile internationale au
devenit deconectate de politicile lumii reale” (Hodas D., 2010). Desi guvernele nationale au
dezvoltat planuri si strategii de dezvoltare durabila, activitatile de implementare nu au
produs schimbari fundamentale, aceste activitati concentrandu-se spre introducerea ideilor
de durabilitate in societate si in cateva masuri fiscale fara efect, ramanand o orientare doar
catre mediu nu §i catre integrare (Chasek P., Downie D., Brown J. W., 2010).

Agenda post-2015 privind ODM (ONU, 2014) urmareste integrarea dimensiunilor
economice, sociale si de mediu a dezvoltarii durabile, previazandu-se de aceastd data 17
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obiective, prin implicarea a peste 100 de tari in cadrul a 6 consultari regionale si 11
consultari tematice la nivel mondial:

o Eradicarea saraciei in toate formele sale, de pretutindeni;

o FEradicarea foamei, asigurarea securitatii alimentare si a unei nutritii imbunatatite
si promovarea unei agriculturi durabile;

e Asigurarea unei vieti sdnatoase si promovarea bunastarii pentru toti, la toate
varstele;

o Asigurarea educatiei de calitate cuprinzatoare si echitabild si promovarea
oportunitatilor de invatare pe tot parcursul vietii pentru toti;

e Realizarea egalitatii de gen si sustinerea tuturor femeilor si fetelor;

o Asigurarea disponibilitatii si gestionarii durabile a apei si canalizarii pentru toti;

o Asigurarea accesului la energie la preturi accesibile, fiabile, durabile si moderne;

e Promovarea sustinuta, durabild si favorabila a incluziunii economice, a ocuparii
fortei de munca depline si productive si a muncii decente pentru tofi,

o Construirea unei infrastructuri rezistente, promovarea industrializarii durabile si
promovarea inovarii;

o Reducerea inegalitatii in cadrul si intre tari,

o Crearea de orage si asezari umane cuprinzitoare, sigure, rezistente si durabile;

e Asigurarea sustenabilitatii consumului si productiei;

e Masuri urgente de combatere a schimbarilor climatice si a impactului acestora;

e Promovarea societati pasnice si incluzive pentru dezvoltare durabila, asigurarea
accesului la justitie pentru toti si construirea de institutii eficiente, responsabile si incluzive
la toate nivelurile;

o Consolidarea mijloacelor de punere in aplicare si revitalizare a parteneriatului
global pentru dezvoltare durabila.

Dezvoltarea dezvoltarii durabile 1a nivel mondial a avut ca fundament o serie de
strategii, cocumente, dezbateri si hotariri dintre care se enumera:

e Agenda 21 (1992)3

e Conferinta pentru Mediu si Dezvoltare (Rio de Janeiro) (1992)*(2);

e Conventia Aarhus (1998)°(3);

e Obiectivele de Dezvoltare ale Mileniului (2000)° (4);

e Planul de implementare Johannesburg (2002)’(5);

8 ONU, 1992, Agenda 21, accesibil online la http://www.un.org/esa/sustdev/documents/agenda21/english/Agenda21.pdf

4 ONU, 1992, Report of the United Nations Conference on environment and development (Rio de Janeiro), acccesibil online
la http://www.un.org/documents/ga/confl51/aconf15126-1annex1.htm

5 UNECE, 1998, Convention on Access to Information, Public Participation in Decision-Making and Access to Justice in
Environmental Matters, acccesibil online la http://www.unece.org/env/pp/documents/cep43e.pdf

6 ONU, 2000, United Nations Millennium Declaration,
http://www.un.org/millennium/declaration/ares552e.pdf

" ONU, 2002, Plan of Implementation of the World Summit on Sustainable Development, accesibil
online la http://www.un.org/esa/sustdev/documents/WSSD_POI_PD/English/WSSD_Planimpl.pdf
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e Declaratia de la Johannesblurg privind dezvoltarea durabild: De la originile
noastre spre viitor (2002)®

e Summit-ul de la Johannesburg 2002: Implementarea Nationald a Agendei 21.
Rezumat®

e Conferinta pentru Dezvoltare durabila RIO +20 (2012)%;

e Raportul OWG (Open Working group) privind Obiectivele de Dezvoltare
durabild post-2015 (10 septembrie 2014) 11,

1.6. Dezvoltarea sustenabila la nivel European

Politica agricold comuna este prima politicd comund a Uniunii Europene. Dupa cum
se mentioneaza In raportul grupului de experti din 1964 (Comisia Europeana, 1964),
Comisia Europeand a fost preocupatd de la bun inceput de conditiile zonelor si grupurilor
sociale defavorizate din Comunitate. Agricultura este sursa acestor preocupari. Desi
veniturile din alte sectoare economice au crescut, veniturile din agriculturd au stagnat. In
general, sectorul agricol al Comunitatii Europene era subdezvoltat si nu si-a putut
imbunatati propria eficientd. Aceasta era o preocupare la momentul respectiv.

Comisarul european Sicco Mansholt a cerut o politica agricola bazata pe o abordare
largd a dezvoltarii rurale. Planul Mansholt prezentat Consiliului de Ministri din 1968 a
propus o modificare a politicii de transformare agricola pentru a ajuta la integrarea fermelor
in unitati viabile. Politica include masuri de bunastare, planuri de pensionare anticipata si
formare.

In 1972, asistenta limitati pentru restructurarea fermelor a fost introdusi in
sectiunea de orientare a Fondului european agricol de orientare si garantare (FEOGA).
Ulterior, fondurile de orientare vor deveni parte a pachetului de finantare structurala. in
orice caz, Tnainte de anii 1990, nimic nu se apropia de ceea ce este descris ca o politica de
dezvoltare rurala matura astazi.

Primul element al politicii regionale a UE este Fondul social european (FSE), care
isi propune s creeze oportunitati de angajare si mobilitatea lucratorilor, si sectiunea de
orientare FEOGA. FSE este concentrat Th sudul Italiei, in timp ce Fondul agricol de
orientare vizeaza activele comerciale din partile mai bogate ale Europei de Nord.

Comunitatea Europeana a Carbunelui si Otelului (CECO), care face inca parte din
Comunitatea Europeand, acordd si imprumuturi preferentiale regiunilor afectate de
restructurarea industriei miniere, iar Banca Europeand de Investitii (BEI) acorda

8 ONU, 2002, Johanneshburg Declaration on Sustainable Development: From our origins to the
future, accesibil online la http://www.fire.uni-freiburg.de/GlobalNetworks/Africa/\WSSD-
Political%20Declaration.pdf
® ONU, 2002, Johannesburg Summit 2002: National Implementation of Agenda 21. A Summary,
accesibil online la http://www.un.org/esa/agenda21/natlinfo/wssd/summarypublication.pdf
19 ONU, 2012, Report of the United Nations Conference on Sustainable Development, Rio de Janeiro,
Brazil, 20-22 June, accesibil online la
http://www.uncsd2012.org/content/documents/814UNCSD%20REPORT %20final%20revs.pdf
1 ONU, 2014, Outcome Document - Open Working Group on Sustainable Development Goals,
accesibil online la http://sustainabledevelopment.un.org/focussdgs.html
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imprumuturi pentru proiecte regionale specifice. In fiecare caz, fondurile pentru dezvoltarea
regionald sunt limitate si sunt platite fara niciun accent strategic.

Abia n 1988 a existat o adevarata politicad regionald, care a pus bazele sistemului
actual. Un motiv important pentru aceasta dezvoltare este aderarea Spaniei si Portugaliei,
care impreund cu Grecia, sudul Italiei si Irlanda au creat o zond mare cu venituri
semnificativ mai mici decét cele mai bogate state membre.

Acest lucru a provocat o alocare a fondurilor pe baza criteriilor de eligibilitate
inconsistente, deoarece statele membre puteau modifica nivelul de sprijin primit prin
modificarea parametrilor de eligibilitate nationala.

In acelasi timp, unul dintre principalele puncte slabe ale politicii de dezvoltare
durabild este unul dintre cele mai mari puncte forte ale sale: procesul de planificare si
implementare depinde Tn mare masurd de autoritatile nationale si regionale si este cel mai
potrivit pentru a determina strategia adecvata pentru realizarea cresterii sale endogene.
potential. Prin urmare, angajamentul guvernelor membre pentru succesul si calitatea
interventiei este extrem de important.

Chiar daca nu sunt perfecte, aceste schimbari sunt sanatoase. Elementele inerente
de invatare ale pregatirii documentelor si planurilor strategice nu trebuie subestimate.
Aceste sarcini au provocat schimbdri in atitudinea administratiei publice fata de economie,
fortdndu-i sa devind mai proactivi. Chiar si in statele membre mai bogate, existenta
fondurilor regionale a promovat eliberarea regiunii guvernamentale centrale, permitandu-le
sd 1si formuleze propriile strategii si sd se adapteze mai bine la nevoile regionale. Cole A.
(2003) a dovedit importanta acestui proces - chiar si intr-o tara traditional centralizata
precum Franta. Pe langa influenta importantd a regiunii in sine, exista si mari diferente de
practici Intre tari.

1.7. Dezvoltarea sustenabila la nivel national

Tara noastra a fost una dintre primele tari europeane care s-au implicat in sprijinirea
dezvoltarii durabila mai ales prin limitarea schimbarilor climatice, sprijinind ratificarea
Protocolului de la Kyoto Tn 2001.

Dupa integrarea in Uniunea Europeand, Romania a adoptat o strategie nationala
de dezvoltare durabilda cu obiectivele 2013-2020-2030 si a stabilit obiective pentru
implementarea unui model propriu de dezvoltare durabild care sa genereze o valoare
addugata ridicata, sd aducad cunoastere si inovatie in intervalul de timp pentru a mentine
imbunatatirea continua a calitatii vietii (Burja, 2011).

Dezvoltarea economica a fost Intotdeauna o preocupare a omenirii, continuand sa
fie, si in prezent, o tema actuald.Trecerea spre dezvoltarea sustenabild este un proces de
amploare planetara, realizabil simultan prin cooperarea tuturor tarilor, deoarece efectele
asupra mediului natural nu cunosc limite impuse de granite. Este poate cel mai important
aspect al globalizarii. Suntem toti intr-o singurd, unicd ambarcatie.

Dezvoltarea durabila este acea dezvoltare care satisface nevoile prezentului fara a
compromite sansele generatiei viitoare de a—si satisface la randul lor aceste nevoi.” Raportul
preciza de asemenea ca dezvoltarea durabild necesita schimbari politice in diferite sectoare
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si coerenta Intre acestea, deoarece trebuie sa asigure balanta intre obiectivele economice,
sociale si ambientale ale societatii (cei trei piloni ai dezvoltarii durabile) si sa le integreze
prin practici si politici suport (fig 1.8).

Incepand cu introducerea conceptului si promovarea acestuia, majoritatea autorilor
din literatura de specialitate au incercat sa demonstreze ca dezvoltarea durabila poate sau
nu sa fie realizatd, ludndu-se Tn considerare diferite abordari si viziuni.

Pace si
securitate
Obiective Obiective
. economice
sociale Valori
Politici culturale
locale, nationale, Integrare
globale totala
Capacitate

institutionala

Figura 1.8 Sistemul dezvoltarii durabile
Figure 1.8 Sustainable development system
Sursa: Dalal-Clayton et al*? (17)

12 Dalal-Clayton D. B. et al., 1994, National Sustainable Development Strategies: Experience and
Dilemmas, Environmental Planning Issues no 6, IIED, London
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CAPITOLUL Il. ANALIZA DEZVOLTARII SUSTENABILE SI
DEZVOLTARII RURALE iN CONTEXT STRATEGIC

CHAPTER I1. ANALYSIS OF SUSTAINABLE DEVELOPMENT
AND RURAL DEVELOPMENT IN A STRATEGIC CONTEXT

2.1 Fundamentarea necesititii de cercetare suplimentard in domeniul
managementului modern al sistemelor agricole si dezvoltirii rurale sustenabile

Fondurile europene alocate suplimentar agriculturii si dezvoltarii rurale din tara
noastra, situate la un nivel consistent, vor avea o serie de efecte favorabile pentru fermierii
agricoli care detin ferme de dimensiuni mijlocii §i mari, in special in sectorul vegetal (platile
directe fiind pe suprafatd); reducerea eforturilor financiare ale fermierilor in procesul de
infiintare a culturilor, cu scdderea dependentei de creditele bancare costisitoare;
consolidarea viabilitatii economice a fermelor, cu posibilitatea aplicarii inovarii si
tehnologiilor moderne, mai durabile, cu impact redus de mediu si al gradului dependentei
productiei de schimbarile climatice.

Impactul financiar al aplicarii noii PAC asupra sectorului agricol din tara noastra
depinde foarte mult de optiunea care a fost aprobata in final de Consiliu si Parlamentul
European, din cele trei propuse de catre Comisia Europeana (status quo; reforma moderata;
reforma radicala).

Desi Comisia Europeana si-a precizat, de principiu, preferinta pentru aplicarea
optiunii a doua, este de asteptat ca In urma negocierilor politice sd rezulte o varianta a
reformei PAC care sa preia elemente din toate cele trei optiuni. Asadar, desi sunt disponibile
anumite informatii privind abordarea Comisei Europene (propunerea de regulament specific
a acesteia), totusi, nu este foarte clar cum va arata in final regulamentul adoptat de Consiliu
si Parlamentul European. Cu toate acestea, In acest context, Romania trebuie sa-si sustina
propriile interese, si negocieze inteligent pentru obtinerea unor sume cat mai consistente.

Dacé pentru Pilonul II, Romania poate sustine mentinerea actualului sistem de
repartizare a fondurilor europene, pe baza celor doua criterii (ponderea populatiei ocupate
in agriculturd si suprafata agricold), care ne avantajeazd pentru negocierea unei sume
consistente, pentru Pilonul I, tara noastra trebuie sa gaseasca argumente viabile si sa
formuleze pozitii cu care sa-si poata sustine mult mai in avantaj propriile interese.

Propunerea Comisiei vizeaza, In principiu, alinierea platilor directe in toate statele
membre la un anumit nivel, raportat la media actuald, care se cifreaza la 270 euro/hectar.

Romania a beneficiat Th urma negocierilor de aderare de o compensare a nivelului
redus al platilor directe (datorat lipsei de performantd in sectorul agroalimentar) prin
suplimentarea corespunzatoare a fondurilor pentru dezvoltare rurala.
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Aceasta reprezinta si explicatia pentru faptul cd Roméania are mai multe fonduri
europene alocate pentru dezvoltare rurala decat pentru pilonul I.

Pentru Romania o astfel de decizie ar putea pune probleme datorita structurilor
agrare nationale specifice, caracterizate printr-un numar foarte mare de ferme mici care
produc put In pentru piatd si un numar limitat de ferme comerciale, de mari dimensiuni, care
aprovizioneaza piata. De asemenea, ar trebui ca Romania si sustind acordarea sprijinului
financiar numai fermierilor activi si masuri complementare de sustinere pentru
zonele defavorizate, care sa fie decise la nivel national.

Totodata, tara noastrd ar trebui sd pledeze pentru mentinerea platilor directe
cuplate in unele sectoare sensibile: este 0 masurd menita sa incurajeze activitatea agricola
in sectoare romanesti cum ar fi cel al carnii de ovine si caprine. Nu ar trebui omisa nici
sustinerea micilor fermieri prin acordarea unui nivel minim al sprijinului: pentru Romania
ar fi esential si foarte important, dar ramane de vazut sub ce forma si prin ce va diferi de
sistemul actual. Nu in ultimul rAnd, Romania ar trebui sa pledeze pentru simplificarea unor
reguli, ca de pilda cele privind eco-conditionalitatea. Acest lucru ar fi in masura sa
faciliteze activitatea producatorilor si autoritatilor romane, mai ales 1n ce priveste birocratia
legata de control.

Cum a fost de asteptat, Comunicarea nu va face decat sa indice unele linii politice
orientative pentru viitorul PAC si de aceea se poate intdmpla ca varianta legislativa a
reformei sa se indepirteze destul de mult de proiectul initial. Insda admitem cu convingere
ca PAC a fost esentiala pentru atingerea tuturor obiectivelor Strategiei 2020, actionand ca
in maniera integrata cu alte politici comunitare, prin aportul pe care il aduce sa contribuie
la realizarea obiectivelor comune.

2.2. Spatiul rural in contextul Strategiei de dezvoltare sustenabild a UE

Pentru a defini notiunea de spatiu rural se poate eproduce formularea cuprinsa in
Charta Europeand a Spatiului Rural adoptatd de Adunarea Parlamentului a Consiliului
Europei (1996); Titlul I, Articolul 2: ”sensul notiunii de spatiu rural are in vedere o zona
interioard, inclusiv satele si micile orase, in care marea parte a terenurilor sunt utilizate
pentru:

- agriculturd, silvicultura, acvacultura si pescuit;

- activitatile economice si culturale a locuitorilor acestor zone (artizanat,
industrie, servicii, etc.);

- zonele neurbane si de distractii utilizate (sau rezervatiile naturale);

- alte utilizari (in afara celor de locuit).”

In spatiul rural predomina profesii practice, manuale si care solicita policalificare
profesionala. Este o caracteristica a populatiei rurale sa lucreze concomitent in sectoare
agricole si neagricole.

Spatiul rural are o viatd sociala mai apropiata, iar participarea cetateanului la
problemele comunititii este mai accentuata. Tn spatiul rural predomina, de asemenea,
proprietatea privata familiala. Diviziunea proprietatii private si dezvoltarea simtului
proprietatii au consecinte pozitive asupra spiritului antreprenorial al locuitorilor rurali.

53



Teza de doctorat

Functiile spatiului rural, potrivit aceluiagi document sunt de natura:

v’ economica (promovarea unui sistem de productie care sd asigure necesitatile
alimentare ale populatiei, beneficii ale populatiei agricole la un nivel comparabil cu acela
al altor “profesii liberale”, protectia mediului, asigurarea regenerarii mijloacelor de
productie si a materiilor prime necesare economiei etc);

v’ ecologica (conservarea resurselor naturale de viatd);

v' socio-culturala (spatiul rural s asigure si sa extinda rolul sau in viata asociativa
locala, dezvoltarea relatiilor dintre populatia urbana si cea rurala etc.).

In spatiul rural importante resurse, mai ales funciare si umane, precum si unele
resurse naturale (inclusiv peisagistice), acesta (spatiul rural) este un mediu economic cu
potentialitate ridicatd de absorbtie a capitalului investitional®™ si ocupational. Conceptul de
economie rurald are o stransd legaturd cu procesul de dezvoltare rurald durabild. Din
cercetdrile efectuate de specialistii unor reputate institutii economice si financiare®® rezulta
o concluzie foarte importanta pentru dezvoltarea economica generala a oricarei tari, inclusiv
a Romaniei: cu cat gradul de dezvoltare rurald este mai ridicat §i mai echilibrat repartizat
teritorial, cu atat gradul general de dezvoltare economica este mai Tnalt. Intre dezvoltarea
rurald §i dezvoltarea economica generala, intre economia rurala si economia generala a unei
tari (regiuni, judet, zone, localitati) existd o relatie biunivoca de conditionare. O dezvoltare
economica generala atrage dupa sine si o dezvoltare rurald echilibrata si invers: o dezvoltare
rurald Tnaltd poate sa apara Intr-un spatiu economic dezvoltat.

Profesorul Laurent von Depocle de la Universitatea Catolica din Leuven (Belgia),
analizand Documentul UE Viitorul societatii rurale, sustine ca ,,daca dorim sa pastram
societatea rurala ca o parte fundamentald a mediului social european, atunci trebuie initiate
si promovate o serie de activitati economice si sociale specifice zonelor rurale, altele decat
agricultura si exploatarea forestiera, astfel incat acestea sa contribuie la dezvoltarea rurala
durabila”. 16

Dezvoltarea durabila, dupa mai bine de doudzeci de ani de la campania mondiala
de promovare a conceptului lansatd la Rio, rdméane un concept care nu este pe deplin
documentat stiintific sau unitar in discursurile politice, deoarece nu este un fenomen care
poate fi observat, integrat in formule stiintifice si standardizat, ci evolueaza permanent in
functie de noi factori, schimbari de interese si conditii institutionale. Cu toate acestea,
viziunea asupra strategiilor de dezvoltare durabild nu sunt unitare, in anul 2018, cerandu-
se la nivelul Uniunii Europene stabilirea unor modele de strategii de dezvoltare cu indicatori

13 Gh. Zaman — Dimensiuni ale dezvoltirii durabile, in vol. Dezvoltarea economicd a Romaniei,
Editura Academiei Roméne, 2003

14 Davidovici I, D. Gavrilescu — Politica agricold si de dezvoltare rurald in dezvoltarea economicdi
a Romaniei, Ed. Academiei Roméne, 2003, p.525-545

15 C. Chiricd, D.E. Tesliuc — De la sdrdcie la dezvoltarea rurald, Studiul Bancii Mondiale si al
Comisiei Nationale pentru Statistica, 1999

6 van Zeijl-Rozema A., Corvers R., Kemp R., Martens P., 2008, Governance for sustainable
development: a framework, Sustainable Development 16: 410 - 421
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specifici (ESDNY), inclusiv realizarea unei strategii de dezvoltare rurald durabild
(Comitetul Regiunilor)®.

Avand in spatiul rural importante resurse, mai ales funciare si umane, precum si
unele resurse naturale (inclusiv peisagistice), acesta (spatiul rural) este un mediu economic
cu potentialitate ridicatii de absorbtie a capitalului investitional® si ocupational. Unul
dintre punctele tari ale dezvoltarii regionale constd in cresterea importantei dezvoltarii
Bucurestiului. Avand 5,4% din populatia tarii, Bucuresti contribuie cu 21% la PIB national,
iar 20% dintre IMM-urile roméanesti sunt inregistrate aici.

Diferentierea sferelor de cuprindere a notiunilor de spatiu rural si spatiu agrar ne da
0 imagine mai exactd asupra necesitatii separarii si a raportului care se creeaza intre
productia agrara si cea rurald sau mai exact ponderea pe care o detine productia agrara in
structura productiei rurale. Acest raport s-a aflat si inca se va afla mult timp sub impactul
factorului spatiu si a factorului timp. Pe cuprinsul Uniunii Europene, dar chiar si in cadrul
fiecarui sistem national acest indicator ia valori care se deosebesc de la o zona la alta mai
exactd asupra cailor de dezvoltare economicad, a mijloacelor necesare eradicarii starii de
saracie din spatiul rural.

in spatiul agrar se desfasoara majoritatea activitatilor de productie agricola, in timp
ce spatiul rural pe langa activitatile agricole cuprinde o serie foarte larga de alte activitati
culturale - scoli, biblioteci, camine culturale, biserica, etc, sanitar - medicale - dispensare,
spitale, clinici, comerciale, serviciile primare de deservire a populatiei si chiar activitati
industriale.

Din aceleasi motive populatia agrard nu trebuie confundata cu populatia rurala. Pe
langa populatia agrara, care activeaza nemijlocit in productia agricola, populatia rurala mai
cuprinde si alte categorii de populatie, respectiv acelea care activeaza in cadrul sectoarelor
economice mentionate anterior (fig. 2.1).

17 ESDN, 2013, Quaterly Report N° 29 — National Sustainable Development Strategies in Europe
2013. Taking stock and exploring new developments, accesibil online la ahttp://www.sd-
network.eu/quarterly%?20reports/report%20files/pdf/2013-July
National_Sustainable_Development_Strategies_in_Europe_2013.pdf
18 Committee of the Regions, 2014 (25-26 iunie), Proposals of the Committee of the Regions for the
new European Union legislative mandate, accesibil online la http://pes.cor.europa.eu/NEWS/
Documents/Resolution2014-2020.pdf
19 Gh. Zaman — Dimensiuni ale dezvoltirii durabile, in vol. Dezvoltarea economicd a Romaniei,
Editura Academiei Roméne, 2003
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Figura 2.1 Activitditile componente ale spatiului rural®
Figure 2.1 The component activities of the rural space
Sursa:Barbier E. B., 1987, The Concept of Sustainable Economic Development, Environmental Conservation,
14(2):101-10

Strategiile de dezvoltare durabila includ de asemenea necesitatea unui proces
strategic flexibil, bazat pe cooperare inter-sectoriala, retele de cooperare, evaludri de
procese si de politici.

Deci, punctul slab este faptul ci in toate regiunile exista zone relativ dezvoltate,
care coexistd cu cele subdezvoltate. Un alt punct slab 1l reprezintd integrarea slaba a
sistemelor economice la nivel regional.

Totusi, exista un punct tare si anume, faptul cd, In ultimul timp au inceput sa apara
sistemele locale ale pietei forfei de munca, rezultat al specializarii crescute a productiei
prelucratoare.

Ca puncte tari ale Roméniei, pe teritoriul {arii noastre existd o serie de avantaje
naturale, insuficient exploatate in prezent, care, dacd sunt bine gestionate, pot constitui un
mare potential de crestere economicd. Acestea includ sectorul primar (agricultura si
silvicultura), industria agro-alimentara si zone de atractie turistica in mediile rural si urban.

20 Barbier E. B., 1987, The Concept of Sustainable Economic Development, Environmental Conservation, 14(2):101-10
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2.3. Dezvoltarea rurald in contextul integrarii dezvoltirii sustenabile in
documentele strategice din Roménia

Rezultatele politicilor definite in Programul National de Dezvoltare Rurald pot fi
cuantificate doar prin comparatia cu indicatorii ex ante, respectiv cu ceea ce se agteapta a se
obtine prin implementarea acestuia. Pentru a prezenta imaginea PNDR-ului in perioada
2014-2020 in Romania, este importantd evidentierea evolutiei comparative a alocarilor
financiare pe parcursul desfasurarii Programului, respectiv diferentele intre alocarile din
varianta initiala (2007-2014) si cea finala (2014) a acestuia. Dorim sa prezentam gradul de
absorbtie a fondurilor pe intreaga perioada prin compararea executiei financiare cu alocarile
anuale pe axe si masuri, acolo unde au fost disponibile date.

2.3.1 Principalele priorititi de dezvoltare rurali pentru perioada de
programare financiara 2014-2020

Analiza structurii exploatatiilor agricole este foarte importanta intrucat schimbarile
structurale genereaza, modificari ale economiei. Schimbadrile structurale, daca exista, se
realizeaza cu ajutorul unor indicatori, respectiv numarul de ferme, dimensiunea fermei,
nivelul investitiilor, substitutia intre capital si forta de munca, deciziile de alocare a fortei
de munca, etc.

Principalele prioritati de dezvoltare rurald pentru perioada de programare financiara
2014-2020 au fost:

e Sprijinirea schimbului de informatii si a inovarii in agricultura, in silvicultura si
n zonele rurale;

e Cresterea calitatii fermelor i a capacitatii de a face fata concurentei tuturor
tipurilor de agriculturd, in toate zonele si promovarea masurilor agricole inovatoare si a
gestionarii durabile a padurilor;

e Promovarea dezvoltdrii lantului alimentar, inclusiv prelucrarea si vanzarea
produselor agricole, a conditiilor de crestere a animalelor si gestiondrii riscurilor in
agricultura;

o Refacereca, pastrarea si intdrirea ecosistemelor care sunt in stransa legatura
cu agricultura si silvicultura;

e Sprijinirea folosirii eficiente a resurselor §i sprijinirea trecerii la o economie
cu emisii reduse de carbon si rezistenta la schimbarile climatice in sectoarele agricole,
alimentare si silvice;

Agricultura este sectorul economic care a beneficiat cel mai mult de intrarea
Romaniei in Uniunea Europeand, in special prin programul PNDR 2014-2020, care s-a
bazat pe furnizarea de fonduri nerambursabile fermierilor romani in vederea modernizarii
si extinderii exploatatiilor agricole.

Structura exploatatiilor agricole a Romaniei este similard cu cea la nivelul UE,
unde terenul arabil detine circa 60%, pasunile si fanetele 34%, culturile permanente 6,1%,
iar gradinile 0,2%.

Romania este in ultimii ani cel mai mare cultivator de porumb boabe si floarea
soarelui din Uniunea Europeana, cu peste o patrime din suprafata totala Inregistratd la nivel
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comunitar pentru fiecare cultura. Raportul Eurostat, publicat in luna iunie, anul 2019, arata
ca Romania detinea un numar mare de gospodarii taranesti, de subzistenta, insa este restrans
numarul fermelor, mai ales exploatatiile agricole medii si mari.

Structura exploatatiilor agricole din Romania, prezentatd in Raportul Eurostat
2019, nu se refera doar la fermierii care solicitd subventii, dar i include si pe fermierii
care-detin-mici suprafete agricole pentru care nu necesita plati directe.

2.3.2 Impactul masurii 4.1 a PNDR asupra exploatatiilor agricole

Intensitatea sprijinului este diferentiata in functie de mai multe criterii astfel:

Valoarea maxima eligibila a unui proiect nu poate depasi 2.000.000 Euro, valoarea
maxima a cofinantarii publice pentru perioada anilor 2010 — 2013 a fost in valoare de
800.000 Euro, iar ponderea sprijinului nerambursabil a fost maxim 40%, procentul acestui
sprijin nerambursabil putandu-se majora cu 40%, din care: 10% se acorda pentru investitiile
realizate de citre tinerii agricultori cu varsta sub 40 ani, la data depunerii Cererii de
Finantare; 10% pentru investitii realizate de catre agricultorii din zonele montane, din
zonele nefavorabile, respectiv din ariile protejate care se incadreaza in aria Natura 2000;
10% pentru investitiile cu scopul implementarii noilor provocari prin urmatoarele tipuri 67
de operatiuni: ,,ijmbunatatirea eficientei utilizarii si depozitarii ingrasamintelor cu azotat”,
,instalatii pentru tratamentul apelor reziduale in exploatatii agricole si in cadrul proceselor
de prelucrare si comercializare”, aceasta majorare aplicadu-se exclusiv partilor din proiect
care sunt destinate investitiilor din aceste doua tipuri de operatiuni; 25% se acorda in cazul
investitiilor care au drepr scop protectia apelor impotriva poluarii cu nitrati proveniti
dinuurse agricole (conform Directivei Consiliului 91/676/CEE), numai pentru tinerii
fermieri.

Tn cazul proiectelor care includ investitii pentru producerea si utilizarea energiei
regenerabile, valoarea maxima a cofinantarii publice eligibile nu poate depasi 2.000.000
euro, Tn cazul cresterii plafonului respectiv se acorda proportional cu ponderea investitiilor
n vederea producerii si folosirii energiei regenerabile Tn valoarea totala eligibila proiectului.
Ponderea fondului nerambursabil va fi de 40%, nedepasind 1.200.000 euro, in cazul
proiectelor care includ si investitii destinate producerii si folosirii energiei regenerabile.
Valoarea maxima a sprijinului financiar nerambursabil poate ajunge pana la 1.600.000 euro,
cu 0 pondere maxima de 40%, pentru proiectele care apartin unei forme asociative si care
deservesc majoritatea membrilor acesteia, valoarea maxima a unui astfel de proiect va fi de
4.000.000 euro.

Intensitatea sprijinului nerambursabil se va putea majora cu 20 puncte procentuale
suplimentare, dar rata sprijinului combinat nu poate depési 90% 1n cazul fermelor mici si
medii si pentru sectorul zootehnic, inclusiv, in cazul:

» Investitii realizate de tinerii fermieri, cu varsta de pana la 40 de ani, inclusiv;

» Investitii legate de operatiunile prevazute la art. 28 (Agromediu si climd) si art.
29 (Agricultura ecologicd) din Regulamentul (UE) nr. 1305/ 2013;
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» Zone care se confrunta cu constrangeri naturale si cu alte constrangeri specifice,
mentionate la articolul 32 din Regulamentul (UE) nr.1305/2013.

» Pentru a beneficia de majorarea cu 20%, tanarul sef al exploatatiei trebuie sa fie
instalat de maxim 5 ani pand la momentul depunerii proiectului si sd detind competente
adecvate in domeniu.

Se pot sprijini investitiile colective realizate de formele asociative ale fermierilor
(cooperative si grupuri de producatori) sau investitiile legate de operatiunile prevazute la
art. 28 (Agromediu) si art. 29 (Agricultura ecologica) din R(UE) nr. 1305/2013;

De asemenea, zonelor care se confrunta cu constrangeri natural si cu alte
constrangeri specifice, mentionate la articolul 32 din Regulamentul (UE) nr.1305/2013, se
acorda Ajutorul de stat regional, acesta fiind sub forma unei finantari nerambursabile, Tn
cadrul caruia se asigurd contributia solicitantului In concordantd cu intensitatile ajutorului
de stat aprobate pentru perioada 2014-2020.
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PARTEA A Il A: CERCETARI PROPRII

SECOND PART: OWN RESEARCH
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CAPITOLUL I1l. SCOPUL SI OBIECTIVELE CERCETARII

CHAPTER I1l. THE PURPOSE AND OBJECTIVES OF THE
RESEARCH

3.1 Scopul cercetarilor

Evaluarea implicatiilor mecanismelor de sustinere comunitard asupra activitatii
exploatatiilor din agriculturd este o problematicd importantd pentru elaborarea si
promovarea de politici agricole eficiente. Numarul ridicat al exploatatiilor de mici
dimensiuni, gradul scazut de absorbtie al fondurilor comunitare datorita slabei capitalizari
si birocratiei, dependenta performantelor economice de volumul subventiilor,
productivitatea scazuta din agriculturd mai ales n exploatatiile mici si mijlocii, etc. sunt
doar cateva din problemele cu care se confruntd agricultura roméaneasca chiar si dupa
aderarea la Uniunea Europeana. Deficientele din agricultura romaneasca, in special in ceea
ce priveste utilizarea suportului comunitar, creeazd pe termen lung efecte negative asupra
performantelor exploatatiilor agricole si asupra dezvoltarii sectorului agricol.

Scopul principal al lucrarii este reprezentat de abordarea dezvoltarii durabile sau
sustenabile si dezvoltarii rurale in context strategic aplicand principiile managementului
modern, utilizdnd dimensiunea dezvoltarii durabile sau sustenabile la nivel mondiale,
european si romanesc prin surprinderea evolutiei principalilor indicatori tehnico-economici.

Tn acest context, scopul secundar al lucririi este de a identifica care sunt implicatiile
sustinerii comunitare asupra rezultatelor, performantelor si eficientei tehnice a exploatatiilor
agricole din Romania, cu accent deosebit pe Regiunea NE. Rezultatele obtinute vor sta la
baza intelegerii modului in care suportul financiar comunitar influenteaza la nivel macro si
micro performanta sectorului si vor permite identificarea modului in care suportul necesita
a fi orientat astfel incat sa conduca la dezvoltarea pe termen lung a agriculturii romanesti.

De asemenea am identificat noi propuneri strategice pentru asigurarea unei
dezvoltari durabile a arealelor rurale, prin utilizarea unui sistem de indicatori specifici,
cuantificabili si reprezentativi care sd permitd, prin interspatiul analizelor econometrice,
evaluarea rezultatelor si proiectia evolutiei fenomenului de dezvoltare durabild sau
sustenabild.

Numarul ridicat al exploatatiilor mici ca dimensiune, gradul scazut de absorbtie al
fondurilor europene datorita slabei capitalizari si birocratiei, dependenta performantelor
economice de volumul subventiilor, productivitatea scdzutd din productia agricola mai ales
in exploatatiile mici si mijlocii, etc. sunt doar cateva din problemele cu care se confrunta
agricultura romaneasca.

Cercetarile au vizat analiza diagnostic a rezultatelor obtinute de fermele agricole si
impactul fondurilor europene in contextul integrarii in Uniunea Europeand. Se constatd

fermelor agricole au sporit, ca urmare a avantajului acestora de a accesa fonduri europene,
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cu o pondere destul de mare a nerambursrii acestora. In acest context, cercetarile au plecat
de la analiza economico-financiara a situatiei agriculturii din Regiunea de Dezvoltare Nord-
Est, in functie de care sa se procedeze la adoptarea unor masuri care sa conduca, in primul
rand, la cresterea productiei agricole si, in al doilea rand, la eficientizarea acesteia prin
atragerea fondurilor europene.

Lucrarea de fata are ca obiective sa ofere instrumente viabile pentru evaluarea
implicatiilor mecanismelor de sprijin comunitare la nivel regional si la nivelul exploatatiilor
agricole prin delimitarea ansamblului de indicatori necesari si a metodelor necesare
cuantificarii acestei influente.

Pentru a raspunde scopului mentionat in cadrul prezentei lucrarii ne-am propus:
evaluarea evolutiei agriculturii si alocarilor comunitare in contextul macro si micro
economic; evaluarea surselor de venit pentru estimarea influentei subventiondrii prin
Pilonul I; evaluarea la nivel de studii de caz a activitatii exploatatiilor agricole ce au accesat
fonduri prin Pilonul II prin evidentierea evolutiei activitatii acestora si evaluarea eficientei
tehnice si de scald a exploatatiilor agricole luate ca studiu de caz in contextul subventiilor
alocate si fondurilor accesate.

Studiul a luat in considerare analiza documentelor de raportare privind aplicarea
schemelor si masurilor de sprijin pentru agricultori - rapoarte statistice §i comunicari ale
APIA catre Comisia UE, referitor la cererile de plata pe suprafata, controlul eligibilitatii,
suprafata determinatd la platd, rezultatele controlului privind respectarea normelor de
ecoconditionalitate, neconformitatile constatate si sanctiunile aplicate.

Productivitatea scazuta a sectoarelor economiei rurale, sciderea populatiei ocupate,
somajul ridicat in randul tinerilor, cresterea numarului persoanelor ce suferd de saracie si
excluziune sociala, lipsa locurilor de munca, infrastructura redusa si slaba calitativ, etc. sunt
doar cateva din problemele cu care se confrunta mediul rural roméanesc. Aceste probleme
reprezintd adevarate fenomene ce caracterizeazd mediul rural, iar strategiile din ultimele
decenii s-au concentrat spre ameliorarea acestora ca suport pentru asigurarea unei
dezvoltarii rurale durabile si cresterea economiilor locale.

In acest context, prezenta lucrare abordeaza dezvoltarea durabila in cadrul
strategiilor de dezvoltare regionald, avand ca studiu de caz Regiunea Nord-Est prezentand
modul de implementare a obiectivelor strategice, la nivel regional si in mediul rural. Ne-am
propus astfel sd identificim noi propuneri strategice pentru asigurarea unei dezvoltari
durabile a arealelor rurale, prin utilizarea unui sistem de indicatori specifici, cuantificabili
si reprezentativi care sd permitd, prin intermediul analizelor econometrice, evaluarea
rezultatelor si proiectia evolutiei fenomenului de dezvoltare durabila.

3.2. Obiectivele specifice ale cercetarii

In vederea realizarii scopului propus si anume de a analiza si propune o strategie de
dezvoltare economica sustenabild in conditiile diversificarii activitatilor economice, au fost
stabilite urmatoarele obiective:

A. delimitarea conceptuald a dezvoltarii durabile sau sustenabile in context
mondial, european si romanesc;
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B. stabilirea procedurilor de evaluare si monitorizare care sa permita cunoasterea
evolutiei sistemelor agricole si de afaceri in contextul politicilor europene;

C. studiul principalilor indicatori tehnici realizati In productia vegetala si in
cresterea animalelor in cadrul Regiunii de dezvoltare N-E (studii de caz in unitati
specializate care au accesat fonduri europene) si recomandarea unor variante de dezvoltare
si eficientizare a productiei agricole prin atragerea fondurilor europene;

D. analiza situatiei existente si a principalilor indicatori tehnici la nivelul Regiunii
de dezvoltare Nord-Est;

E. identificarea rolul pe care 1l are managementul modern al sistemelor agricole Th
dezvoltarea rural a sustenabila;

F. analiza conditiilor naturale si sociale ale Regiunii de dezvoltare Nord-Est;

G. analiza productiilor, costurilor, preturilor, veniturilor si a pierderilor la nivelul
sistemelor agricole din comuna si influenta riscurilor asupra acestor indicatori. Evaluarea
acestor indicatori se va face pe trei ani pentru a elimina erorile datorate fluctuatilor
economice conjuncturale;

H. identificarea strategiilor specifice in vederea asigurarii calitatii produselor si a
eficientei economice a fermelor agricole;

I. stabilirea corelatiei Intre sprijinul financiar §i indicatorii de rezultat si de
performanta si prin evaluarea eficientei tehnice si de scard a organizatiiilor luate drept studiu
de caz in contextul diversificarii activitatilor economice.

3.3. Structura tezei de doctorat

Lucrarea a fost structuratd pe doua parti (cea teoretica referitoare la stadiul
cunoasterii) si cea practica vizand cercetari proprii asupra temei tezei de doctorat.

Prima parte cuprinde un prim capitol cu referire la stadiul cercetarilor din literatura
de specialitate din tard si din strdinatate privind managementul sistemelor agricole si
dezvoltarii rurale in context strategic in cadrul carui au fost abordate subiecte legate de
elemente de management al sistemelor agricole cu implicatii in dezvoltarea rurald
sustenabild, aspecte privind istoricul dezvoltarii rurale durabile, cercetiri din tard si
strainatate privind dezvoltarea sustenabild sistemele agricole si dezvoltarea rurala
sustenabild precum si dezvoltarea sustenabila pe plan mondial, european si national.

Capitolul 11 cuprinde o analizd a dezvoltarii sustenabile si dezvoltarii rurale in
context strategic, subiect ce vizeaza elemente privind fundamentarea necesitatii de cercetare
suplimentard in domeniul managementului modern al sistemelor agricole si dezvoltarii
rurale sustenabile, date despre spatiul rural in contextul Strategiei de dezvoltare
sustenabild a UE, abordari privind ezvoltarea rurald in contextul integrarii dezvoltarii
sustenabile in documentele strategice din Romania si principalele priorititi de dezvoltare
rurald pentru perioada de programare financiara 2014-2020

Capitolele III si IV se refera la obiectivele si metodologia de lucru utilizata in
abordarea temei constituind baza fundamentarii cercetarii in timp ce capitolul V cuprinde
analiza diagnostic a agriculturii si dezvoltarii rurale sustenabile in perioada 2014-2020 in
Roménia studiind evolutia agriculturii romanesti in perioada 2014-2020, alocarile
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financiare aferente PAC- PILON 1 SI PILON 2, schemele si masurile de sprijin pentru
agricultura Romaniei precum si performantele economice a exploatatiilor agricole in
Romania.

Capitolul VI al cercetarii aplicative se refera la analiza diagnostic a agriculturii si
dezvoltarii rurale sustenabile in perioada 2014-2020 in Regiunea de Nord-Est prin
evidentierea contributiei agriculturii la dezvoltarea economiei regiunii, a caracteristicilor
socio-economice n perioada 2014-2020, a evolutiei sectorului agricol si a fondului funciar
si aresurselor de munca, precum si a valorii productiei agricole in a indicatorilor de rezultate
si eficientd a exploatatiilor individuale, de diferite dimensiuni T arealul analizat.

In ultimul capitol al cecetarii, respectiv capitolul VI, intitulat ”Cercetari privind
managementul modern al exploatatiilor agricole din regiunea Nord-ESt in contextul
strategiei de dezvoltare regionala 2014-2020” este prezentat un studiu de caz privind
sprijinul pentru fermierii din Regiunea Nord-Est, a fost efectuata o analiza a implicatiilor
comunitare asupra a exploatatiilor agricole din Regiunea Nord-Est si au fost analizate
performantele exploatatiilor agricole din arealul studiat ludnd ca studii de caz S.C.
AGROMAX DELENI S.R.L. (exploatatie agricola intre 100 si 500 ha, S.C. CLOROFILA
S.R.L. (exploatatie agricola intre 500 si 1000 hectare), S.C. CDM AGRO S.R.L.
(exploatatie agricold intre 1000 si 1500 ha), S.C. AGRICOLA BEERSARSEN S.R.L.
(exploatatie agricola intre 1500 si 2000 ha si S.C. AGROIULIA S.R.L (exploatatie agricola
peste 2000 ha).
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CAPITOLUL IV METODOLOGIA CERCETARII,
MATERIALELE SI METODELE DE LUCRU

CHAPTER IV. RESEARCH METHODOLOGY, MATERIALS
AND WORKING METHODS

4.1. Procedura de cercetare

Procedura de cercetare a constat in parcurgerea mai multor etape aferente atingerii
obiectivelor propuse, utilizind instrumente si metode specifice cercetdrii economice si
managementului agricol. Etapele cercetarilor se refera la urmatoarele aspecte:

- studiul bibliografiei din literatura de specialitate interna si internationald;

- culegerea informatiilor concrete din cadrul arealului cercetat;

- ordonarea, prelucrarea si prezentarea rezultatelor intr-o forma sintetica (tabele,
figuri, scheme);

- analiza si interpretarea rezultatelor;

- interpretarea logica, rationald a conceptelor, fenomenelor si proceselor specifice
politicii agricole, precum si a determinarilor si conditiondrilor care au loc in cadrul acesteia;

- conturarea unor tendinte atat in agricultura europeana cat si in cea romaneasca;

- elaborarea unui studiu de caz privind impactul integrarii asupra agriculturii din
regiunea NE, luind Tn considerare cativa indicatori specifici, tinand cont de complexitatea
si dinamica integrarii europene pentru agricultura acestei regiuni.

Rezultatele obtinute prin cercetarile intreprinse pot constitui modele pentru fermieri
pentru a-si dezvolta activitatea agricola si a-si perfectiona tehnologiile folosite, atat in
productia vegetala, cat si in cresterea animalelor

De asemenea, pentru realizarea obiectivelor stabilite s-au stabilit o serie de
indicatori prin a caror asociere sa se poatd evidentia directii de impact ale procesului de
integrare asupra agriculturii. Ansamblul de indicatori a fost selectat pornind de la
identificarea si inventarierea acelor elemente cuantificabile ce pot surprinde impactul
integrarii. Aceste elemente cuantificabile au particularitati diferite la nivel macroeconomic
decat la nivel microeconomic si necesita clasificari dupa criterii diferite.

In literatura de specialitate gdsim numeroase constatiri axate pe relatia dintre
planificarea strategicd si performantd si doar cateva studii privind relatiile dintre
instrumentele si tehnicile de management general sau strategic si performanta
organizationald. Prin urmare studiul se constituie intr-un material util in realizarea acestei
conexiuni necesare.
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4.2. Metodele de lucru utilizate

Metodologia de cercetare s-a bazat pe documentare, investigarea informatiilor din
documentele oficiale, dar si din analiza tehnico — economica, analiza SWOT si studiul de
caz.

Documentarea stiintifici — s-a realizat prin culegerea informatiilor din diferite
lucrari stiintifice, carti si reviste de specialitate, cat si din surse electronice si alte materiale.
Locatia a fost reprezentata de biblioteci sau alte centre de documentare tehnica sau
economico-financiara din tard. Conceptul de documentare a implicat activitatea
doctorandului care a fost interesat de o anumita arie tematica si care a consultat documente
aferente subiectului in cauza.

Documentarea constituie un concept cu continut complex, care include trei forme:
documentarea bibliografica, documentarea directd, consultarea specialistilor. Procesul prin
care o unitate specializatd pune la dispozitia solicitantilor documente pentru informare,
constituie documentarea propriu-zisa. Documentarea este deci, un proces care cuprinde
doua componente (informarea si documentarea propriu-zisa).

Documentarea bibliografica este o componenta de bazi a documentarii stiintifice,
deoarece a dat posibilitatea doctorandului ca, prin intermediul literaturii de specialitate,
tiparite sau nu, sa ia cunostintd cu zestrea stiintificd, generata de diferiti oameni de stiinta
din cele mai vechi timpuri si pand in prezent, din tara si din alte tari, in legdtura cu metodele
utilizate pentru explicarea fenomenelor tehnice si economico-financiare, dar si metodele
de analiza si calcul, concluziile si teoriile lor stiintifice etc.

Documentarea directd a vizat elementele concrete, reale privind o serie de fapte
empirice, avand o arie destul de complexa. Documentarea directa cuprinde si o serie de
studii de caz cu referire la tematicile de cercetare sau la scopul si obiectivele urmarite, fie
la nivel mcroeconomic, sau la nivel teritorial local (regiune, zona, comund, firma sau
companie).

De asemenea, documentarea directd a avut ca obiect, o ramurd, o subramurd, un
sector economic sau tehnic, un grup de firme de tipul holdingurilor, trusturilor,
concernelor,etc., la nivel national sau multinational.

Documentarea a vizat analiza documentelor strategice referitoare la dezvoltarea
rurald durabila la nivel national, european sau global dar in special la nivelul regiunii de
dezvoltare Nord-Est.

Analiza tehnico-economici a facut referire la rezultatele fermelor agricole analizate
in functie de suprafata cultivatd, necesitdnd analiza indicatorilor economici specifici
domeniului abordat si abordarea comparativa a situatiilor evidentiate.

Analiza SWOT este un instrument al managementului strategic. Analiza SWOT
incepe prin efectuarea unui inventar a punctelor tari si a punctelor slabe aferente unei unitati
economice, unitati administrative sau unui anumit sector de activitate. Principalul scop al
analizei SWOT este de a identifica si de a atribui fiecare factor, pozitiv sau negativ, uneia
din cele patru categorii, permitind caracterizarea dintr-un punct de vedere obiectiv. Analiza
SWOT poate fi un instrument foarte util in dezvoltarea si confirmarea obiectivelor si a
strategiei de dezvoltare.
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Punctele tari ale unitatii/regiunii sunt caracteristici sau competente distinctive pe
care aceasta le poseda la un nivel superior in comparatie cu alte unitati/regiuni, indeosebi
fata de care se realizeaza comparatia, conferindu-i un anumit avantaj fata de acestia.

Punctele slabe ale unitatii/regiunii sunt caracteristici ale acesteia care Ti determina
un nivel de performante inferior celor ale unitatilor/regiunilor fata de care se realizeaza
comparatia.

Oportunitatile reprezinta factori de mediu externi pozitivi pentru unitate, cu alte
cuvinte, sanse oferite de mediu, unitatii, pentru a putea crea 0 noua strategie sau de a
restabili strategia existenta pentru a putea exploata profitabil oportunitatile aparute.

Amenintarile sunt factori de mediu externi negativi pentru unitate, cu alte cuvinte
situatii sau evenimente care pot afecta nefavorabil, in masura semnificativa, capacitatea
unitatii de a-si realiza integral obiectivele stabilite, determinand reducerea performantelor
de dezvoltare.

Studiul de caz poate fi definit drept o strategie de cercetare focalizata pe un caz
concret care este interpretat in amanunt, adicd prezentand referiri detaliate despre indivizi,
grupuri, organizatii, cu luarea in considerare a tuturor particularitatilor sale contextuale.
Acesta necesita utilizarea mai multor metode complementare de culegere, analiza,
prelucrare si stocare a informatiilor relevante, atat cantitative cat si calitative.

Studiile de caz reprezentative au vizat fermele agricole analizate prin prisma
influentei strategiilor aferente Politicii Agricole Comune (pilon I si polon II) asupra acestora
cu accent pe cauzalitatea dintre sprijinul acordat fermierilor si performantele economice
nregistrate.
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CAPITOLUL V ANALIZA DIAGNOSTIC A AGRICULTURII SI
DEZVOLTARII RURALE SUSTENABILE TN PERIOADA
2014-2020 TN ROMANIA

CHAPTER V. DIAGNOSTIC ANALYSIS OF AGRICULTURE
AND SUSTAINABLE RURAL DEVELOPMENT IN THE
PERIOD 2014-2020 IN ROMANIA

5.1. Analiza diagnostic a agriculturii roménesti in perioada 2014-2020

Analizdnd dimensiunile si structura fondului funciar agricol pe categorii de
folosinta in context central si est-european apreciem cd Romania ocupa locul doi dupa
Polonia, respectiv detine cca ¥4 din suprafata agricola totala a tarilor central si est-europeane
si 23% din suprafata arabila (tab. 5.1.). Tn contextul Uniunii Europene, Romania este Tn
primele 6 locuri (tab. 5.2.) ocupand 11,3% din suprafata agricola (locul 6) si 12,6% din
suprafata arabila (locul 4).

Un indicator sintetic care exprima cel mai bine potentialul agricol romanesc este
suprafata agricold/locuitor. Din acest punct de vedere Romania cu 0,43 ha/loc. are un
potential agricol superior Poloniei (0,23), Germaniei (0,14 ha/loc.), Frantei (0,30 ha/loc.) si
Spaniei (0,38) (tab. 5.2).

Dimensiunea medie a exploatatiilor agricole la nivelul anilor 2019 este in Roménia
de 3,57 ha, iar in UE de 18,6 ha cu deosebiri mari intre tarile din nordul Europei unde
predomina fermele mai mari de 20 ha si cele din sudul Europei unde predomina fermele de
sub 10 ha (tab. 5.1).

Tabelul 5.1/ Table 5.1

Potentialul agricol al Roméaniei in context central si est-european -2018
The agricultural potential of Romania in the Central and Eastern European context -2018

Suprafata Supr.agr. llt.ilﬁ ) .
Nr. Tara totali (SAU=s_upr. agricola + Pop_ulatla SAU/loc
crt. . culturi permanente) mii loc.
mii ha .
mii ha
1. | Bulgaria 11.099 4511 8.329 0,54
2. | Cehia 7.886 3.331 10.307 0,32
3. | Estonia 4,522 530 1.463 0,36
4. | Letonia 6.461 820 2472 0,33
5. | Lituania 6.530 850 3.706 0,33
6. | Polonia 31.268 14.424 38.802 0,23
7. | Roménia 23.839 9.900 22.572 0,47
8. | Slovacia 4.903 1.605 5.404 0,29
9. | Slovenia 2.025 757 1.995 0,37
10. | Ungaria 9.303 5.047 10.157 0,49
- Total 107.839 41.775 105.207 0,39

Sursa: Date prelucrate dupa Eurostat
68




Mintenica Mariana CIUSTEA (BUTNARU)

Cea mai mare concentrare a terenului agricol pe o exploatatie se gaseste In Marea
Britanie (69,3 ha), Danemarca (42,6 ha), Luxemburg (42,5 ha), Franta (41,3 ha) si Irlanda
(29,4 ha). La polul opus sunt Grecia (4,3 ha), Italia (6,4 ha) si Portugalia (9,2 ha). Cauzele
acestor disparitati au ca fundament ratiuni istorice legislative si nivelul de dezvoltare
economica, care polarizeaza forta de munca din agricultura spre alte sectoare ale economiei.
De asemenea, sistemul de transmitere a propriertatii, bazat pe doud izvoare de drept diferite
—roman (in tarile din sud, care presupune impartirea permanenta a averii intre mostenitori)
si anglo-saxon (iIn tarile din nord) a descurajat sau Incurajat consolidarea exploatatiilor
agricole.

In Romania pentru aceeasi perioadd, numirul exploatatiilor agricole individuale a
crescut cu 22%, iar suprafata medie a acestora sa mentinut la un nivel relativ constant (tab. 5.2).

Tabelul 5.2/ Table 5.2
Potentialul agricol al Roméniei in contextul UE - 2018
Romania's agricultural potential in the context of the EU- 2018

Suprafata din care:

Nr. 9 T P

ort. Tara to_t_ala _ agricola _ arabila
mii ha mii ha % mii ha %
1. | Austria 8.386 3.528 42,0 1.426 17,0
2 Belgia 3.053 1.347 441 733 24,0
3 Danemarca 4.309 2.774 64,4 2.585 60,0
4. | Finlanda 33.815 - - 2.705 8,0
5. | Franta 54.397 30.287 55,7 17.951 33,0
6 Germania 35.698 16.950 47,5 11.780 33,0
7 Grecia 13.196 5.692 43,1 2.507 19,0
8. Irlanda 7.029 4.821 46,9 1.337 13,0
9. Italia 30.132 16.999 56,4 4.431 31,0
10. | Luxemburg 259 126 48,6 62 24,0
11. | Marea Britanie 24411 18.498 75,8 6.103 25,0
12. | Olanda 4.153 1.993 48,0 1.121 27,0
13. | Portugalia 9.214 3.961 43,0 2.396 26,0
14. | Spania 50.599 27.015 53,4 15.180 30,0
15 | Suiedia 44.996 - - 3.150 7,0
- Total UE 323.647 130.000 40,2 78.377 24,0
- Romania 23.839 14.797 62,0 9.900 41,5

Sursa: Date prelucrate dupa Eurostat

In ceea ce priveste domeniul privat are urmitoarea structur: arabil 86%, vii 80%,
livezi 74% si pasuni 52%. Suprafata cultivata a Inregistrat modificari fatd de anul 2012 atat
ca volum cat si ca structurd, acestea datorandu-se in principal descentralizarii activitatii din
agricultura.

Fondul funciar total al Romaniei este de 23,8 milioane hectare (tab. 5.3) iar
suprafata agricold se situeaza la 14,7 milioane de hectare (61,8% din suprata fondului
funciar).
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Tabelul 5.3/ Table 5.3

Situatia fondului funciar in Romania comparativ cu unele tari din UE -2018
The situation of the land fund in Romania compared to some EU countries -2018

Romania Germania Franta Spania
Mod de folosinta i i i i
od de folosinta mil. % mil. % mil. % mil. %
ha ha ha ha
Fond funciar-total 23,8 | 100,0 | 35,7 100,0 | 54,4 | 100,0 | 50,6 | 100,0
Supr. agricola 14,7 61,8 16,9 47,3 30,2 55,5 27,0 54,0
Arabil 9,3 39,3 11,8 33,0 17,9 32,9 15,1 29,8
Vii, livezi, pasuni 54 | 227 | 02 | 06 | 11 | 21 | 48 | 95
si fanete ' ' ' ' ' ' ' '
Piduri si alte terenuri 9,1 38,2 18,8 52,7 24,2 445 23,6 46,0
thal locuitori — 225 i 82.0 ) 59,0 ) 39,4 )
mil. loc.
Suprafata agric./loc. 0,65 } 0,20 ; 0,51 ) 0,68 )
ha/loc.
Suprafata arabili/loc. 043 } 014 ; 0,30 ) 038 }
ha/loc.
Densitate
loc/km? 94 - 230 - 107 - 78 -

Sursa: Date prelucrate dupd Eurostat

Suprafata cultivata cu cereale a inregistrat o variatia nesemnificativa (de 0,1% 1n

anul 2018 fata de 2013) 1n timp ce suprafata ocupata cu plante oleaginoase a crescut pentru
aceiasi ani cu 18,9% (tab. 5.4).

Tabelul 5.4 / Table 5.4

Evolutia suprafetelor cultivate productiile totale obtinute la culturile vegetale
The evolution of the cultivated areas, the total productions obtained from vegetable crops

2012- %
Cultura 2014 2015 2016 2017 2018 | 2018/
2013
2013
Cereale totale Medie
Suprafata cultivata, mii ha 6.180 6.320 5.921 5.371 5.435 6.186 0,1
din care: grau + secara 1.956 2.424 2.033 1.687 1.945 2.543 30,0
Productia totald, mii t 16.560 | 22.107 | 15.453 | 17.037 | 10.478 | 18.114 94
din care: grau + secara 5.200 7.186 5.208 4.682 4.464 | 7.920 52,3
Oleaginoase Medie
Suprafata cultivatd, mii ha 773 872 1.156 1.244 972 919 18,9
din care: fl. soarelui 649 781 963 1.043 822 793 22,2
Productia totald, mii t 952 1.002 1.288 1.607 867 990 4,0
din care: fl. soarelui 813 858 1.073 1.415 720 811 -0,2

Sursa: MADR
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In ceea ce priveste sectorul zootehnic, acesta constituie o ramura importanti a
economiei nationale, reprezentand 45% din volumul total al productiei agricole si peste 6%
din PIB.

Din cauza nearmonizdrii activitatilor dintre sectoarele de productie vegetal si
animal cu sectorul de procesare si cele comerciale, sectorul zootehnic a devenit o afacere
neatractiva, efectivele (tab. 5.5) fiind in continuare scadere . Ca exemplu, evolutia
efectivelor de bovine, total:

Tabelul 5.5/ Table 5.5
Evolutia efectivelor de bovine total -mii capete-
The evolution of cattle herds, total thousands of heads

. +/-%201
Specificare | 2012-2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 / 200103 8l
Total sectoare 3.435 3.235 | 3.143 | 3.051 | 2.870 | 2.800 -18,5
Sector public 332 237 204 122 74 47 -85,8
Sector privat 3.103 2.998 | 2.939 | 2,939 | 2.796 | 2.753 -11,3

Sursa: MADR

in baza Legii fondului funciar, a Legii 36/1991 privind societatile agricole si alte
forme de asociere in agricultura, precum si a altor legi in vigoare (Legea nr. 15/1990, Legea
nr. 31/1990) in agricultura tarii noastre sunt in prezent constituite si functioneaza
urmdtoarele tipuri de exploatatii agricole:

— gospodarii taranesti (individuale);

— forme asociative de proprietari §i gospodarii;

— societati comerciale agricole;

— regii autonome ale domeniului public.

Predominante sunt exploatatiile agricole, in special cele familiale in comparatie cu
exploatatiile agricole comerciale. Cum era de asteptat, exploatatiile agricole comerciale
vegetale detin o pondere de 66% in totalul exploatatiilor comerciale, in timp ce, cele
zootehnice reprezintd numai 34%.

Ponderea cea mai mare in exploatatiile comerciale vegetale o detin exploatatiile
care cultiva cereale si plante tehnice 88%, in timp ce in exploatatiile comerciale zootehnice
o detin exploatatiile care se ocupa cu vaci de lapte 33%.

In ceea ce priveste structura de productie aceasta a suferit transformari. A avut loc
reducerea suprafetelor de culturd si a productiilor obtinute la unele plante tehnice
traditionale, in majoritatea cazurilor sub 50% din suprafata pretabila acestor culturi cum
dotéarilor pentru mecanizarea acestor culturi.

De asemenea, au avut loc modificari si in patrimoniul viticol si cel pomicol. in ceea
ce priveste sectorul zootehnic, putem spune ca a avut loc o crestere a numarului de animale
in gospodariile populatiei, in principal ca urmare a desfiintarii cooperativelor agricole de
productie. Din pacate, structura de productie a agriculturii romanesti se caracterizeaza prin
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dezechilibre intre sectorul vegetal si cel animal, intre diferite ramuri si culturi $i accentuarea
extensivitatii.

5.2 Analiza diagnostic a alocirilor financiare aferente PAC-PILON 1 SI
PILON 2 n perioada 2014-2020

Tn perioada 2007-2014, Agentia de Plati si Interventie pentru Agriculturd (APIA) a
implementat prin cei doi plioni PAC (fig. 5.1) masuri de sprijin pentru fermieri finantate
din Fondul European pentru Garantare in Agricultura — FEGA, ca plati directe in cadrul
Schemei de Platd Unica pe Suprafatid - SAPS, precum si masuri de sprijin finantate din
bugetul national si Fondul European pentru Agricultura si Dezvoltare Rurala — FEADR, ca
plati nationale directe complementare — PNDC (in 2014 ANT - ajutoare nationale
tranzitorii).

Primul pilon al PAC Al doilea pilon al PAC
Politica de piata Politica de dezvoltare

Y

Functia de producere a Functia de protectie a Functia rurala
alimentelor mediunlui

Figura 5.1. Analiza mecanismelor de sustinere specifice Pilonului I si IT
Figure 5.1 Analysis of the support mechanisms specific to Pillar I and 11

Schemele de plati directe acordate incepand cu anul 2007, ca mecanisme de
sustinere a producatorilor agricoli:

- Schema de plata unica pe suprafata (SAPS);

- Schema de plata pentru culturi energetice;

- Schema de plata separata pentru zahar;

- Platile nationale directe complementare (PNDC) in sectorul vegetal;

- Platile nationale directe complementare (PNDC) in sectorul zootehnic?.

Tncepand cu anul 2014 s-au acordat ANT (ajutoare nationale tranzitorii),
mecanisme de sustinere a produciatorilor agricoli pentru cele doud sectoare, vegetal si
zootehnic.

Pentru a beneficia de schema unica de platd, fermierii trebuie sa respecte si alte
conditii fatd de cele enumerate anterior, dintre care amintim:

2L *=*+*MADR, 2015, http://old.madr.ro/pages/I52/plati-sector-vegetal-2011.pdf, accesat la data
12.06.2015;
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— sd depuna cererea de platd cu date corecte si complete, impreund cu toate
documentele solicitate de Agentia de Plati si Interventie pentru Agriculturd;

— sd respecte normele de eco-conditionalitate;

Pentru aceastd schemd Roménia aloca minim 47 % din plafonul national anual
FEGA.

In cazul realizarii masurilor de dezvoltare rurala care privesc investitiile, finantarea
acestora are ca sursd, pe langd bugetul comunitar, cofinantarea nationala din bugetul
national al statelor membre, precum si participarea cu fonduri proprii ale beneficiarilor
proiectelor.

Principalul instrument de finantare comunitard a bugetului agricol al Uniunii
Europene pana la sfarsitul anului 2016, pentru realizarea atat a actiunilor primului pilon,
“Organizarile Comune de Piata”, cat si a masurilor celui de-al doilea pilon, “Dezvoltarea
Rurala”, a fost Fondul European de Orientare si Garantare Agricold, cu cele doud sectiuni,
Orientare si Garantare.

Politica agricola reformata simplifica modul de alocare a platilor directe din fonduri
europene sau din bugetul national, prin decuplarea acestora, fermierii primind titluri de plata
pe baza productiei din perioada de referinta. Titlul de plata se acorda fermierilor care
prezinta dovada detinerii/utilizarii terenului agricol eligibil. Terenul eligibil poate fi folosit
pentru orice activitate agricold in afara cultivarii legumelor, a fructelor si a cartofilor de
consum.

In cazul noilor state membre, se aplica, pentru o perioada determinata, plata unica
pe suprafata si plati nationale directe complementare (fig. 5.2). Acordarea acestor plati nu
este conditionatd de realizarea productiei, terenul eligibil fiind folosit in scopul productiei
sau, dupa caz, mentinut in bune conditii agricole si de mediu.

CAP Direct Payments

Single Payment Scheme
Historical

I Dynamic hybrid

I Static Hybrid h

I Regional

Single Area Payment Scheme

Source: EUROSTAT - DG AGRI D01
ar 2014

raphy: DG AGRI GIS-Team 042014
raphics for the administrative boundaries

A

Figura 5.2. Aplicarea platilor directe pe suprafata la nivelul UE (harta SPS/SAPS)
Figure 5.2 The application of direct payments on the surface at the EU level
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Principalele sisteme de ajutor direct pentru agricultori Tn cadrul PAC sunt:

e schema de sprijin pentru venit, denumita ,,schema de platd unica” - SPS;

e schema de sprijin pentru venit simplificata si tranzitorie aplicatd de noile state
membre, denumita ,,schema de plata unica pe suprafatd” - SAPS;

e scheme de sprijin pentru agricultorii care cultiva orez, cartofi pentru amidon,
seminte, bumbac, zahdr, fructe si legume, carne de oaie si de capra, carne de vita si manzat;

e scheme de plati nationale directe complementare (PNDC), de completare a
platilor directe finantate din fonduri europene.

In viziunea noii politici agricole comune, indeplinirea unor obiective precum
dezvoltarea durabild a sectorului agricol, mentinerea activitatii in zonele defavorizate si
furnizarea de bunuri de interes public (motivarea sustinerii financiare) se realizeaza prin
aplicarea sistemului de conditionalitati la unele scheme si masuri de sprijin pentru fermieri.

Tn tabelul 5.6 sunt prezentate obiectivele 2020 ale Politicii Comune Agricole care
se referd la: crestere inteligenta, durabild si favorabila incluziunii sociale.

Tabelul 5.6 / Table 5.6
Obiectivele 2020 ale PAC
2020 objectives of the CAP

1. Consolidarea cercetarii, dezvoltarii tehnologice si inovirii;

Crestere

. . - 2. Imbunititirea accesului si a utilizarii si cresterea calititii TIC:
inteligenta

3. Imbunatatirea competitivitatii IMM-urilor, a sectorului agricol (in cazul FEADR) si a
sectorului pescuitului si acvaculturii (pentru FEPAM);

1. Sprijinirea tranzitiei citre o economie cu emisii scizute de dioxid de carbon in toate
Crestere sectoarele;
durabild 2. Promovarea adaptirii la schimbirile climatice, a prevenirii si a gestiondrii riscurilor;

3. Conservarea si protectia mediului si promovarea utilizérii eficiente a resurselor;
4. Promovarea sistemelor de transport durabile si eliminarea blocajelor din cadrul
infrastructurilor retelelor majore;

1. Promovarea sustenabilitatii si calititii locurilor de munca si sprijinirea mobilitatii
Crestere fortei de munca;

favorabila 2. Promovarea incluziunii sociale, combaterea siriciei si a oricirei forme de discrim-
incluziunii | ipare;

3. Investitiile in educatie, formare si formare profesionald pentru competente si
invitare pe tot parcursul vietii;

4. Consolidarea capacitatii institutionale a autoritatilor publice si a partilor interesate
si 0 administratie publica eficient.

Concret, fermierii eligibili pentru plata avansului au Tncasat 69% din plata pe
suprafata si 84% din masura 13 - zone care se confrunta cu constrangeri naturale si specifice,
zona defavorizata, cum este cunoscutd masura intre agricultori. Pentru dezvoltarea rurala
Romaénia a avut alocata pentru perioada 2014-2020 o suma de 8.120 milioane euro (tab.
5.7).

Principalul impact al finantarii europene pentru perioada 2014-2020, a avut
cresterea platilor directe la 100% din suma stabilita si va creste de la circa 170 euro/ha,
suma platitd in prezent la 203 euro/ha; aceasta va conduce la alocarea de fonduri
suplimentare de aproape 7 miliarde euro.
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Tabelul 5.7 / Table 5.7
Nivelul bugetului european alocat Romaniei pentru agricultura si dezvoltare rurali,
n perioada 2014-2020
The level of the European budget allocated to Romania for agriculture and rural
development, in the period 2014-2020

Total
EXPLICATII/ 2014 | 2015 2016 2014-
AN (80%) | (90%) | (100%) 2017 | 2018 2019 2020 ?2]2':)
Euro)
Plata directa
162,2 | 1825 | 202,8 | 202,8 | 169,70 | 169,70 | 169,70
(Euro/ha)
Suma anuala totala
a platilor directe 1576 | 1.774 | 1971 | 1.971 | 1.971 | 1.971 | 1.971 | 13.205
(milioane Euro)
Masuri de piata 100 100 100 100 100 100 100 700

(milioane Euro)

Dezvoltare rurala

o 1.160 | 1.160 1.160 | 1.160 | 1.160 | 1.160 | 1.160 | 8.120
(milioane Euro)

Total finantare
Politica agricola
comuna 2014 — 2836 3034 3231 3231 3231 3231 3231 | 20.025
2020 (milioane
Euro)

Sursa: Comisia Europeana

Propunerea Comisiei vizeaza, In principiu, alinierea platilor directe in toate statele
membre la un anumit nivel, raportat la media actuala, care se cifreaza la 270 euro/hectar.

O alta pozitie pe care Romania ar trebui sa o sustina se refera la propunerea de
plafonare a platilor directe. O astfel de propunere a mai fost avansata insa de fiecare data
nu a fost adoptata. La reformele anterioare se avansase propunerea de plafonare a platilor
directe care depasesc un anumit nivel, cu reducerea graduala a celor care depasesc anumite
cuantumuri.

Sumele ramase disponibile ca urmare a introducerii plafoanelor la platile directe ar
urma sa ramand 1n bugetul statului membru in cauza, dar au fost transferate in pilonul II in
scopul utilizarii pentru aplicarea inovérii (spre exemplu) sau a altor destinatii propuse de
Comisia Europeana si stabilite impreuna cu statele membre.

Bugetul PAC in Cadrul multianual 2014-2020. Cadrul financiar multianual al
Comisiei confirma pastrarea structurii cu doi piloni ai PAC cu 277.8 miliarde euro alocati
pentru plati directe si masuri de piatd In Pilonul I, in timp ce 84.9 miliarde euro sunt
desemnati cheltuielilor cu dezvoltarea rurala in cadrul Pilonului 2. Comisia propune de
asemenea 1nca 3.5 miliarde euro pentru masuri de gestiune a crizelor in agricultura care sa
fie finantate din afara cadrului financiar multianual. Aceasta duce la stabilirea unui
mecanism de urgenta pentru a combate situatiile de criza pentru a putea oferi sprijin imediat
fermierilor Tntr-o procedura accelerata.

Fondurile europene alocate suplimentar agriculturii si dezvoltarii rurale din tara

noastrd, situate la un nivel consistent, vor avea o serie de efecte favorabile pentru fermierii
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agricoli care detin ferme de dimensiuni mijlocii si mari, in special 1n sectorul vegetal (platile
directe fiind pe suprafatd); reducerea eforturilor financiare ale fermierilor in procesul de
infiintare a culturilor, cu scdderea dependentei de creditele bancare costisitoare;
consolidarea viabilitatii economice a fermelor, cu posibilitatea aplicarii inovarii si
tehnologiilor moderne, mai durabile, cu impact redus de mediu si al gradului dependentei
productiei de schimbarile climatice; cresterea numarului fermelor de dimensiuni economice
viabile ca urmare a accelerarii procesului de comasare a terenurilor.

Bugetul pentru perioada 2014-2020, aprobat in luna noiembrie a anului 2013
(Consiliul Uniunii Europene, 2013), releva o reducere a cheltuielilor pentru politica agricola
in perioada urmatoare. Suma alocatd pentru PAC a ajuns la 362.8 miliarde euro, 37.8% din
bugetul total UE (o proportie mai mica decat cea de 47.1% inregistrata in 2007-2013).
Astfel, in 2020, bugetul PAC reprezinta 35% din cheltuielile UE, cu 5% mai putin decat in
anul 2013 (tab. 5.8).

Tabelul 5.8/ Table 5.8
Cheltuielile PAC Tn perioada 2014-2020 (euro)
CAP expenses in the period 2014-2020 (euro)

Indicatorul 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | Total
Competitivitate pentru
crestere si locuri de 18.0 | 15.6 16.3 16.7 17.7 18.5 19.7 | 21.1 | 125.6
munca

Coeziune economica,

ARG 524 | 447 | 454 | 46.0 | 465 | 47.0 | 475 | 479 | 325.1
sociala si teritoriala

Crestere sustenabili:

59.6 | 559 | 55.1 | 543 | 534 | 525 | 515 | 50.6 | 373.2
resurse naturale

EAGF- Cheltuielile legate

e ieer 432 | 416 | 410 | 404 | 39.8 | 39.1 | 38.3 | 37.6 | 2779
de piata si plati directe

FEADR 139 | 129 | 126 | 124 | 121 | 119 | 117 | 11.4 | 849
Afaceri maritime gi 09 | 1.0 | 10 | 10 | 09 | 09 | 09 | 09 | 66
pescuit

Mediul inconjurator si

actiuni climatice (Life) 0.4 0.4 0.4 0.4 0.4 0.5 0.5 0.5 3.1

Agentii 0.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.3

Marja 1.2 0.0 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.4

Securitate si cetiitenie 2.5 2.1 2.1 2.2 2.2 2.3 2.4 2.5 15.7
Europa globali 9.1 7.9 8.1 8.3 8.4 8.6 8.8 8.8 58.7
Administratie 0.0 8.2 8.4 8.6 8.8 9.0 9.2 9.4 61.6
Compensatie 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

Total general 1416 | 134.3 | 135.3 | 136.1 | 137.1 | 137.9 | 139.1 | 140.2 | 960.0
Cheltuieli PAC in

bugetul UE - % 403 | 405 | 396 | 388 | 379 | 37.0 | 359 | 350 | 378
EAGF - % 724 | 744 | 744 | 745 | 745 | 745 | 744 | 744 | 745
FEADR - % 233 | 23.0 | 229 | 228 | 22.7 | 22.7 | 22,6 | 22.6 | 22.8

Sursa: Dona et.al, 2014, pe baza datelor Comisiei Europene

Impactul financiar al aplicarii noii PAC asupra sectorului agricol din tara noastra
depinde foarte mult de optiunea care a fost aprobata in final de Consiliu si Parlamentul
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European, din cele trei propuse de catre Comisia Europeana (status quo; reforma moderata;
reforma radicald).

Situatia sprijinului cuplat. In perioada 2014-2020, au fost acordate ajutoare de
stat pentru agriculturd - subventii, conditionate de obtinerea si valorificarea productiei
agricole, finantate din bugetul national, in conformitate cu legislatia In vigoare.

In conformitate cu legislatia nationald privind ajutoarele de stat acordate
producatorilor agricoli incepand cu anul 2017, au fost acordate urmatoarele scheme de
ajutoare de stat:

- Subventionarea dobanzilor la creditele luate Tn 2017 - suma alocata pentru aceasta
schema fiind de 35.000 mii lei;

- Subventionarea accizei la motorina utilizata 1n agricultura — decontarea diferentei
de acciza (1,16 lei/litru) fermierilor pe baza suprafetelor cultivate, a culturilor si a facturilor,
aceasta schema fiind valabila si pentru sectorul zootehnic. Suma alocata este de 750 mil
lei/an;

- Subventia pentru bunastarea pasarilor - ajutoare de stat pentru angajamentele
asumate 1n favoarea bunastarii pasarilor, suma alocata pentru anul 2017 fiind de 62.485 mii
lei;

- Subventia pentru bundstarea porcilor - ajutoare de stat pentru angajamentele
asumate in favoarea bunastarii porcilor, suma alocata pentru 2017 fiind de 62.474 mii lei;

- Sprijinul pentru neutralizarea deseurilor animale - ajutor de stat pentru
producitorii agricoli din sectorul cresterii animalelor, in vederea colectarii cadavrelor de
animale. Suma alocatd acestei scheme fiind de 2.668 mii lei pentru 2017-2020;

- Sprijin pentru asigurarea productiei agricole — ajutor de stat in agricultura pentru
plata primelor de asigurare. Se subventioneaza 50%-70% din prima de asigurare in functie
de riscurile asigurate, iar despagubirile au fost platite de firmele de asigurari. Suma alocata
pentru anul 2017 a fost de 22.000 mii lei;

- Sprijin financiar acordat grupurilor de producatori recunoscute preliminar si
organizatiilor de producatori in sectorul fructe si legume, pentru constituire si investitii,
sprijinul fiind corelat cu valoarea productiei comercializate;

- Pentru compensarea efectelor secetei din 2018-2019: sprijin de minimis.

Suma totala alocata acestor scheme pentru anul 2017, conform legislatiei privind
aprobarea ajutoarelor de stat care se acorda producatorilor agricoli si a sumei totale alocate
acestor ajutoare de stat a fost de 363.293 mii lei.

v/ Plitile nationale complementare directe (PNDC) pentru sectorul vegetal, cu o
valoare totala de 223.000.000 €, ce reprezinta 36 €/ha. Putem observa ca nivelul platilor la
hectar este apropiat fatd de cel din anul 2019, respectiv 172 €/ha. Pe langa aceasta plata vor
fi acordate si platile complementare directe specifice pentru sfecla de zahar, in, hamei si
tutun.

v Plati nationale complementare directe (PNDC) pentru sectorul animal de cca. 60
mil € pentru bovine si 34 mil € pentru ovine si caprine. Pentru ovine, conform legislatiei
privind modul de implementare, conditiile specifice si criteriile de eligibilitate pentru
aplicarea schemelor de plati nationale directe complementare in sectorul zootehnic la
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speciile ovine/caprine, sesiunea de depunere a cererilor de plata se incheie in luna iunie,
APIA finalizeaza controlul in septembrie, iar plata se face in primul trimestru al anului 2018.
Pentru bovine au fost notificate Comisiei urmatoarele scheme de plata:

v pentru lapte, decuplat de productie — cu o valoare a sprijinului estimata la 21 €/to,
functie de productia de lapte comercializata (livrari si vanzari directe) in anul de cota
2016/2017;

v’ pentru sacrificarea animalelor, cuplat de productie — cu o valoare de 80 €/cap
(pentru taurii, boii, vacile si junincile Tn varsta de cel putin opt luni) si de 50 €/cap (pentru
viteii cu varsta de pand la opt luni, a caror carcasd nu depaseste greutatea de 185 kg).
Animalele trebuie sa fie inregistrate in Registrul national al exploatatiilor (RNE) si
mentinute n exploatatie o perioada de cel putin 4 luni inainte de abatorizare; bovinele sa fie
sacrificate si clasificate conform Sistemului de clasificare a carcaselor EUROP, Tn abatoare
cu autorizatie sanitar-veterinara,

— pentru extensificare — cu o valoare a sprijinului de cca. 100 €/cap, plata se acorda
in functie de numarul de masculi din specia bovind, de vaci si de juninci care se afld in
exploatatie n cursul anului 2017, dacd exploatatia demonstreazd ca are un factor de
densitate mai mic sau egal cu 1,4 UVM/ha).

Ajutorul de venit acordat in cadrul Politicii Agricole Comune — plati europene 2017

o Plata unica pe suprafata in cuantum de 80,36 €/ha pentru (raportat la suprafata
de referinta de 8,716 mil ha). Sumele sunt din bugetul UE, iar valoarea totala pentru
Romania este de 700,424 mil €.

— Platile pentru zonele defavorizate (cu productivitate agricola scazutd) se acorda
fermierilor cu scopul de a se asigura o protectie a mediului prin continuarea activitatilor
agricole. Aceste plati constituie un supliment la plata unica pe suprafata, se acorda de catre
APIA din PNDR si de la bugetul de. Au fost stabilite 3 tipuri de zone defavorizate: Zona
montana defavorizata, care include 657 unitati administrativ-teritoriale, plata de 90 €/ha;
Zone defavorizate de conditii naturale specifice - 293 unitati administrativ-teritoriale, plata
de 80 €/ha; Zone semnificativ defavorizate - 24 unitati administrativ-teritoriale, plata de 95
€/ha.

e Pentru fermierii care respectd anumite conditii de mediu se acorda plati
suplimentare pe suprafatd (plati de agromediu), care se cumuleaza cu plata unicd pe
suprafata si cu sprijinul pentru zone defavorizate si variaza intre 58-209 €/ha, in functie de
pachet.

e Masurile de investitii prevazute in PNDR 2014-2020. Suma alocata pentru anul
2017 a fost de cca. 800 mil €. MADR a publicat calendarul sesiunilor de depunere a
proiectelor, precum si sumele aferente fiecarei sesiuni.

e Pentru beneficiarii masurilor de investitii din PNDR a fost instituitd schema de
garantare a creditelor pentru sectorul agricol si IMM, fiind semnatad conventia de finantare
cu Fondul de Garantare a Creditului Rural. Sumele alocate prin PNDR s-au ridicat la 220
mil €, din care 190 mil € pentru garantarea creditelor pentru investitii in sectorul agricol si
30 mil € pentru garantarea creditelor pentru investitii in sectorul neagricol.
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Scheme de ajutor specific cu finantare europeana

v Schema de ajutor specific acordat producatorilor de lapte de vacad din zonele
defavorizate, suma alocata pentru aceasta schema in anul 2017 a fost de 22.447.205 €.

v" Ajutoare specifice pentru imbunatatirea calitatii produselor agricole in sectorul
de agricultura ecologica, suma alocata pentru anul 2017 fiind de 3.098.000 €.

v Sprijin pentru producatorii de lapte si produse lactate grav afectati de criza din
sectorul lactatelor. Masura a fost impusa de criza de pe piata laptelui din anul 2016 la nivelul
UE, fiind alocat un sprijin financiar in valoare totala de 5 mil €, din bugetul comunitar.

v’ Plata pentru tomatele destinate procesarii - schema de plata a fost implementata
incepand cu anul 2016, suma alocata fiind de 869.000 €.

v" Pentru restructurarea sectorului viti-vinicol, Romania primeste anual de la
Uniunea Europeand suma de 42.000.000 €.

v' Programul apicol, implementat din anul 2014, acorda sprijin pentru apicultori
pentru finantarea tratamentelor impotriva varoozei, suma alocata in valoare de 2.000.000 €

v' Programul de distribuire a fructelor in scoli - se acorda cate un mar fiecarui scolar
cu varsta cuprinsa intre 6 si 14 ani. Pentru anul scolar 2016-2017, valoarea programului a
fost de 6 mil €, din care 5 mil € din bugetul UE iar diferenta de la bugetul national.

Alte masuri/facilitati de sprijin pentru fermieri:

v’ acordarea unui avans la platile directe pe suprafata incepand cu 15 octombrie a
fiecarui an. Valoarea avansului fiind de pana la 80%;

v" modificarea PNDR, astfel incat platile pentru zonele defavorizate sa creasca,
incepand cu anul 2017, de la 50 € la 90 € pentru zona montana, de la 60 € la 80 € in zonele
defavorizate de conditii naturale specifice si de la 90 € la 95 € in zonele semnificativ
defavorizate;

v proceduri de modificare a PNDR pentru introducerea unui pachet de sprijin a
fermierilor din agricultura ecologicd pentru acordarea de plafi compensatorii pentru
suprafete certificate. Acest sprijin a fost alocat incepand cu anul 2018, solicitarea platii
facandu-se odata cu depunerea cererii unice de plata pe suprafata, in perioada 1 martie — 15
mai a fiecarui an;

50% pentru proiectele de investitii finantate prin PNDR pana in 2013.

Incepand cu 1 ianuarie 2014 se aplicd reglementirile PAC 2014-2020, potrivit
carora se acorda o importantd strategica securitatii alimentare, mediului si echilibrului
teritorial.

Situatia schemelor de sprijin in sectorul zootehnic, in perioada 2014-2020

In zootehnie, cuantumul ajutoarelor nationale tranzitorii 2019, ajutor national
tranzitoriu pentru vaci de lapte, ANT7 suma este de 19,2 euro/tona de lapte/an. Sumele sunt
anuntate in euro, dar fermierii incaseaza subventiile in lei, atat pentru vegetal, cat si pentru
zootehnie. Plata este facuta de APIA la un curs de 4,4537 de lei pentru un euro. Este un curs
stabilit de catre Banca Centrala Europeana la data de 30 septembrie 2019.

Pentru ca valorile subventiei pe suprafatd, minus ANT 1, cuantumul ajutoarelor
nationale tranzitorii din zootehnie sunt ANT 7 - 855110 Ilei/tona de lapte
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livratd/comercializatd; ANT 8 - 411,7445 lei/cap de vita de carne/an; ANT 9 - 24,8961
lei/cap de ovind sau caprind/an.
- ANTZ 7 Vaci de lapte - 24,36 euro/tona lapte (107,61 lei/tona lapte) -cuantum
pentru campania 2018.
- ANTZ 8 Vite de carne — 97,4 euro/cap de animal (430,27 lei/cap de animal) -
cuantum pentru campania 2018.
- ANTZ 9 ovine si caprine — 5,91 euro/cap de animal (26,10 lei/cap de animal) -
cuantum pentru campania din 2018.
Datele prezentate in tabelul 5.9. fac referire la cadrul financiar multianual pentru
perioada 2021-2027, din care rezulta valorile pentru pilonul I si I al Politicii Agricole Comune.
Tabelul 5.9/ Table 5.9.

Cadrul financiar multianual (CFM) 2021-2027 si PAC: propuneri de negociere

The multiannual financial framework (MFF) 2021-2027 and PAC:
negotiation and proposals

Credite de Propunerea Propunerea
angajament UE-27 pCE % PE Propunerea %
(miliarde de 2014 - 2021-2027 1)/ 202_1-202_7 % CE CFM )/
EUR la 2020 (mai 2018) ) (noiembrie 1)/ 2021-2027 | adoptat la 5)
preturi 1) ) 2018) 3) (mai 2020) | 17.12.2021
constante (3) 4) 5)
pentru 2018)
A. Total credite
de angajament 1082,2 1134,6 +5% 1324,1 +22% 1100 1074,3 -1%
CMF
Ca procent din 0 0 0 . - 1,05%
VNB al UE-27 1,16 % 1,11 % — 1,30 % nedisponibil (estimativ)
B. PAC —
pilonul 1 286,1 2542 -11% 286,5 0,0% 258,2 258,6 -10%
(FEGA)
C.PAC -
dezvoltare 96,7 70,0 -28% 96,7 0,0 % 75,0 778 () | -19%
rurald
(FEADR)
D. TOTAL
PAC (Pilonii 1 382,8 324,2 -15% 383,2 0,0% 333,2 336,4 -12 %
5i2) (B +C)
E. PAC ca
procent din 35,4 % 285 % — 28,9 % - 30,3% 31,3% —
CFM

Sursa: https://www.consilium.europa.eu/ro/policies/the-eu-budget/long-term-eu-budget-2021-2027/

O mare parte din fermele din UE nu sunt capabile sa acopere toate costurile
economice. Deja Tn scenariul statu quo doar 39% din toate fermele din UE sunt pe deplin
profitabile. Alte 11% din ferme acopera cel putin 2/3 din costurile de oportunitate pentru
munca familiald.

Performanta exploatatiilor agricole in functie de sector. Performanta fermelor
din sectorul culturilor de camp, culturilor permanente animalelor erbivore si ferme mixte a
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fost in crestere in perioada 2014- 2019, dar valoarea addugata neta per hectar in sectorul
vegetal a fost cea mai ridicatd in sectorul horticol (tab. 5.10). Pe de alta parte insa
productivitatea muncii a atins valori ridicate in sectorul avicol (cca. 118 mii euro/AWU),
cu 243,5% mai mult decat in 2014, si in sectorul culturilor de camp (cca. 16 mii euro/AWU)

cu + 515,8%.

Tabelul 5.10 / Table 5.10
Evolutia Valorii Adiugate Nete per hectar si productivitatea muncii,

pe sectoare ( 2014- 2019) - lei
Evolution of Net Added Value per hectare and labor productivity,
by sector (2014-2019) - lei

Soecificare 2014 2019 2019/ 2014 (%)
P VAN/ha | VANJ/AWU | VAN/ha | VANJAWU | VAN/ha | VAN/AWU

Culturi de cAmp 312.1 31934 467.7 16473.0 149.9 515.8

Horticultura 5262.8 3359.2 2426.9 2804.8 46.1 835

Vita de vie 1678.2 3018.7 13814 6041.9 823 200.1

Alte culturi 1290.0 3853.8 14343 5446.6 111.2 1413

permanente

Lapte 1023.9 24115 9236 39441 90.2 1636

Alte animale 565.6 1917.6 855.5 4669.4 151.3 2435

erbivore

Alte animale 77745 5289.1 4498.7 11777.8 57.9 222.7

granivore

Mixte 499.8 11565 833.9 2911.7 166.9 251.8

Sursa:prelucrari dupd FADN (RICA)

Analiza performantelor economice reliefeazd ca, in anul

2014, fara primirea

subventiilor fermele din sectorul culturilor de camp si pasarilor ar fi Tnregistrat pierderi, in
timp ce sectorul viticol a avut o ratd a venitului negativa in conditiilor climatice defavorabile

(tab. 5.11).

Tabelul 5.11/ Table 5.11
Evolutia ratelor de venit, pe sectoare, in perioada 2014- 2019 %
The evolution of income rates, by sector, in the period 2014-2019 %

2014 2019 2019/ 2014 (+/-)
Puncte procentuale
Specificare Rata Rata} er nit Rata Rata} Vve nit Rata venit
. fara . fara Rata <
Vimt subventii VS nit subventii venit fara ..
(%0) (%) (%) (%) subventii
Culturi de camp 19.0 -5.6 56.7 28.1 37.7 33.7
Horticultura 55.1 49.1 26.5 22.1 -28.6 -26.9
Vita de vie -9.2 -12.7 40.5 26.9 49.7 39.7
Alte culturi permanente 45.7 38.8 73.0 62.6 27.3 23.8
Lapte 85.5 65.6 85.5 60.8 0.0 -4.8
Alte animale erbivore 55.8 40.2 81.3 60.6 25.6 20.5
Alte animale granivore 7.8 -12.5 64.8 44.7 56.9 57.3
Mixte 42.9 30.8 69.1 52.1 26.1 21.3

Sursa: prelucrari dupa FADN (RICA)
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In anul 2019, rata venitului a variat intre 26,5% in horticultura si 85,5% in sectorul
vacilor de lapte, in timp ce fara subventii rata venitului atinge valori de doar 22,1-62,6%.

In tabelul 5.12 sunt prezentate priorititile de dezvoltare rurali, domeniile de
interventie si justificarea lor.

Tabelul 5.12. / Table 5.12

Prioritati pentru politica de dezvoltare rurala si domeniile de interventie asociate,
n perioada 2014-2020 (1)
Priorities for the rural development policy and the associated fields of intervention,
in the period 2014-2020 (1)

$1 a novéri in
agriculturd, in
silvicultura s1
in zonele rurale

agriculturd si silvicultura, pe de o parte,

51 cercetare i inovare, pe de altd parte.
- incurajarea invatdrii pe tot parcursul
vietii $i a formarii profesionale in
sectoarele agricol si forestier.

Prioritatea Domeniul de interventie Justificare
- - - incurajarea 1novarii §1 a credn unei
incurajarea . . . E
. baze de cunostinte pentru zonele rurale; | - cunogtintele, abilitatile 1 inovarea sunt temelia
transferului de . S E 3 L e L )
cunostinge - consolidarea legéturilor dintre indispensabild a dezvoltirii durabile. Zonele rurale au

adesea nevoie de ajutor in acest sens (de exemplu, doar
20% din fermiern din UE au primit o instruire formald
in agriculturd) iar decalajele dintre cercetare si
agricultura trebuie reduse.

- facilitarea restructurdri exploatatilor

- forte diverse reprezintd amenintar la adresa veniturilor

organizirii lanfului
alimentar si a

intermedil schemelor de calitate, a

promovirii pe pietele locale 1 in cadrul

circuitelor scurte de aprovizionare, a

cresterea - agricultorilor, §i, prin urmare, fermierii indiferent de
glerea e care se confrunti cu probleme ; -§.D :
competitivitdgii . - A tipul de
structurale majore, in special a celor cu . . . N - . s
tuturor . it S agriculturd practicat trebuie 53 devinid mai competitivi. In
I un nivel redus de participare pe piatd, a )
tipurilor de loatatiilor orientate spre piats di unele cazuri este nevoie
agricultura s1 ploataft Ppre piagd de continuarea procesulu de restructurare. Avind in
L s anumite sectoare g1 a - ;g .. . . . .
cresterea viabilitafi - e e vedere cd doar 6% din managerii agricoli sunt tineri cu
. exploatatiilor care au nevoie s3 i1 N - - i S S .
exploatatiilor . . - X vérsta sub 35 de ani, acegtia trebuie incurajafi sd aducad
diversifice activititile agricole; ST M - -
energia si ideile lor in agricultura.
- o mai1 buni integrare a producitorilor | - pozifia agricultorilor in cadrul lanfului de aprovizionare
imari in lanful alimentar cu alimente poate fi relativ slaba g1 acestia se pot
promovarea pr o paa p ¥ ¥ p

organiza singuri pentru a imbundtifi oportunitatile
de venituri. Pentru a realiza acest lucru, o cale de urmat
este accesarea pietelor locale si scurtarea lanturilor de

utilizarii eficiente a
resurselor i
sprijinirea tranzitiel
cétre o economie cu
emisii reduse de
carbon g1 rezistentd
la schimbarile
climatice in
sectoarele agricol,
alimentar gi silvic

- eficientizarea utilizdrii energiei in
sectorul agroalimentar;

- facilitarea furnizarii $i a utilizani
surselor regenerabile de energie, a
subproduselor. a deseurilor, a
reziduurilor 1 a altor materii prime
nealimentare, in scopul bioeconomiei;
- reducerea emisiilor de

oxizi de azot 51 de metan din
agricultura;

- promovarea sechestrdrii carbonului in
agricultura si silvicultura.

g_estlo_nani grupurilor de producdtori s1 a aprovizionare. Instrumentele de gestionare a niscurilor
glsc_urulilor mn organizatiilor interprofesionale; sunt necesare pentru a ajuta agricultorii si se descurce
griculturd - sprijinirea gestiondrii riscurilor la mai bine cu incertitudinea creati de probleme
nivelul exploatatiilor. meteorologice.
- presiunile asupra mediului ambiant sunt inca foarte
raspandite. De exemplu, doar
refacerea, -refacerea si conservarea 17% din habitatele UE si 11%
conservarea $i biodiversitati, inclusiv in zonele din ecosistemele sale
consolidarea Natura 2000 s1 in cadrul activitatilor sunt considerate a fi intr-o stare de “favorabilitate™.
ecosistemelor care agricole de mare valoare naturala, Surplusurilor de substante chimice persistd in unele
depind de precum $i a starii peisajelor europene; cursuri de apa (in ciuda progreselor inregistrate),
agricultura si de - ameliorarea gestiondrii apelor; si 45% din solurile din UE suferd de probleme de
silvicultura - ameliorarea gestionarii solului. calitate. Aceste provocari trebuie sa
fie remediate si contributiile pozitive ale agriculturii g1
silviculturii asupra mediului ar trebui si fie consolidate.
- eficientizarea utilizdrii apei in
promovarea agriculturd:

- in toate sectoarele economice, cregterea “inteligentd” si
“durabild” trebuie s {ind seama de faptul ca resursele
sunt limitate. Agricultura trebuie si utilizeze energia 31
apa in mod mai eficient (agricultura utilizeazi
aproximativ 24% din totalul captirilor de apd din UE),
s1 58 conducd la reducerea emisiilor de gaze cu efect de
serd s1 de carbon. Agricultura si alte sectoare din mediul
rural

pot furniza materii prime esentiale pentru a fi vtilizate in
bio-economie.
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5.3 Scheme si masuri de sprijin pentru agricultura Romaniei in perioada
2014-2020

Coordonarea politicii de dezvoltare rurald cu obiectivele “Strategiei Europa 2020”
se poate realiza prin intermediul Cadrului Strategic Comun (CSC). Sprijinirea zonelor
rurale se va realiza prin intermediul mai multor fonduri precum: Fondul European de
Dezvoltare Regionala (FEDR), Fondul Social European (FSE), Fondul de Coeziune (FC) si
Fondul European Maritim si de Pescuit (FEMP) care se vor completa reciproc. Planurile
nationale strategice actuale au fost inlocuite de contractele de parteneriat care vor stabili
modalitatea de folosire si coordonare a fondurilor europene de catre fiecare stat membru.
Politica de dezvoltare rurala a fost pusd in aplicare prin intermediul planurilor de
dezvoltare rurala al caror continut a fost influentat de CSC si de contractele de parteneriat.

Propunerile Comisiei se referd la pastrarea unor masuri care si-au dovedit valoarea
in perioada curenta dar si la adoptarea unor masuri noi astfel ca numarul total al masurilor
propuse pentru perioada 2014-2020 este mai redus decét cel aferent actualei etape de
programare. Un aspect important il constituie faptul cd alegerea masurilor a fost la
latitudinea statelor membre si regiunilor, un accent sporit urmand a fi pus pe utilizarea
masurilor in asociere. Cu scopul de a dezvolta un sistem agricol modern care s asigure un
nivel de viatd echitabil pentru populatia rurald, sa stabilizeze pietele si sd furnizeze
consumatorilor la preturi rezonabile, PAC functioneazd pe baza urmaétoarelor principii:
crearea i mentinerea unei piete unice si a preturilor comune, respectdnd notiunea de
Preferinta comunitatii si solidaritatea financiara

indeplinirea in prealabil a unor conditii poate conduce la mai buna functionare a
politicii de dezvoltare rurald care se va caracteriza prin flexibilitate, statele membre si
regiunile urmand a avea posibilitatea de a acorda un sprijin special anumitor grupuri, zone
sau obiective. Statele membre si regiunile vor avea posibilitatea elaborarii unor
subprograme de dezvoltare rurala.

O atentie deosebita a fost acordata tinerilor agricultori, fermelor mici, zonelor
montane, lanturilor scurte de aprovizionare si sectoarelor agricole speciale.

Spatiul rural din Regiunea Nord-Est concentra in anul 2019 cca 56,4% din populatia
regiunii, respectiv cca 2,1 mil locuitori (505 comune). Activitatile economice de baza din
regiune sunt agricultura, exploatarea si prelucrarea lemnului si turismul rural.

Acordul de Parteneriat propus de Roménia - asigura convergenta cu strategia
europeand de crestere inteligentd, durabila si incluziva, precum si cu scopul specific al
fiecarui fond, in conformitate cu obiectivele tratatului, inclusiv  coeziunea economica,
sociald si teritoriala.

Pentru ca dezvoltarea durabild sd aiba un rezultat pozitiv in tara noastra, strategia
de dezvoltare durabilda a fost construitd in functie de nevoile cetateanului si necesitatii
generatiilor viitoare. Grija si respectul individului fatd de aproapele sau, de valorile morale
si culturale, in timp va dezvolta o societate durabila.

In tabelul 5.13. sunt prezentate principalele scheme de pliti directe si masuri de
piatd si comert exterior in perioada 2014-2020.
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Tabelul 5.13 / Table 5.13
Scheme si masuri de sprijin pentru agricultura Regiunii Nord-Est

n perioada 2014-2020
Support schemes and measures for agriculture in the North-East Region during the
period 2014-2020

< MASURI DE PIATA SI
SCHEME DE PLATI DIRECTE COMERT EXTERIOR
Masura / Schema Sursa de Masura / Schema Sursa de
finantare finantare
Schema de plata unica pe FEGA Reconversie / Restructurare FEGA
suprafatd SAPS (euro) (euro)
Schema de plata redistributiva FEGA Asigurare FEGA
(euro) (euro)
Schema de plata pentru FEGA FEGA
practici a.grlvco.le beqeflce (euro) Distilarea subproduselor (euro)
pentru clima si mediu (Plata
pentru Tnverzire)
Schema de plata pentru tinerii | FEGA TN S FEGA
- Investitii Tn sectorul vitivinicol
fermieri (euro) (euro)
. FEGA A FEGA+BN
Sprijin cuplat - Soia Promovarea vinurilor
(euro) (euro)
FEGA Actiuni de informare §i promovare FEGA+BN
Sprijin cuplat - Lucerna (euro) produse agricole pe piata internd i in | (euro)
tari terte
Sprijin cuplat - Mazare boabe | FEGA Ajutor financiar distributie lapte in FEGA
pentru industrializare (euro) scoli (euro)
Sprijin cuplat- Fasole boabe FEGA Ajutor financiar distributie fructe in FEGA+BN
pentru industrializare (euro) scoli (euro)
Sprijin cuplat - Canepa pentru | FEGA Ajutor financiar evaluare program FEGA+BN
ulei si fibra (euro) fructe in scoli (euro)
FEGA Ajutor financiar masuri adiacente FEGA+BN
Sprijin cuplat- Orez R :
(euro) fructe in scoli (euro)
Sprijin cuplat -Cartof de FEGA Ajutor financiar Grupuri producatori | FEGA+BN
samanta (euro) sectorul legume-fructe (euro)
Spriiin cunlat - Hamei FEGA Ajutor financiar Organizatii de FEGA+BN
pr P (euro) producatori sectorul legume fructe (euro)
FEGA Ajutor financiar exceptional cu FEGA
Sprijin cuplat - Sfecla de zahir (euro) caractef temporar care se acorda (euro)
producétorilor agricoli din sectorul
legume fructe
_Sprljln_cu_plat - Tomate pentru | FEGA Programul National Apicol FEGA+BN
industrializare (euro) (euro)
Sprijin cuplat - Castraveti FEGA Ajutor financiar pentru reducerea FEGA
pentru industrializare (euro) productiei de lapte (euro)
Sprijin cuplat — Culturi din FEGA . . FEGA
sere (Tomate, castraveti, ardei | (euro) gjlite(;r exceptional (porc/cota de (euro)
si varzd) P

http://www.apia.org.ro/files/pages_files/Ghid_masuri_dezvoltare_rurala_versiune_1.0.pdf
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Planul National de Dezvoltare Rurald va dezvolta si aprofunda orientérile din PNS
si contine: lista programelor de dezvoltare rurald, care pun 1n aplicare PNS si repartizarea
alocarilor financiare din FEADR; elementele care asigura coordonarea cu celelalte fonduri
structurale (FEADR, FSE, FC, FEP etc.); masurile privind “Convergenta PNDR” care au
fost stabilite pe baza unui parteneriat extins, In conformitate cu orientérile strategice si
analiza SWOT a spatiului rural roméanesc.

Planul National de Dezvoltare Rurald 2021-2030 se bazeazd pe adoptarea
orientdrilor strategice comunitare si pe principiile stabilite de Reglementarea Consiliului
(CE) nr.1698/2005 privind sprijinul pentru dezvoltare rurala acordat de FEADR.

Pentru plata schemelor aferente fondurilor FEGA si FEADR (tab. 5.14), ajutoarelor
nationale tranzitorii, ajutoarelor de stat si M20 s-au efectuat urmatoarele alimentari,
reprezentantand  95,88% din totalul creditelor bugetare deschise si repartizate conform
tabelului.

Tabelul 5.14 / Table 5.14
Schemele aferente fondurilor FEGA si FEADR la nivelul Roméniei si regiunii NE
Schemes related to FEGA and FEADR funds at the level of Romania and the NE region

L\lr:' Programul National Regiunea NE
1 FEGA Program 2014-2020 10.276.721.963 | 1496290718
2 FEADR* 2.231.149.611 335230229
3 BN1-Cofinantare FEADR* 351.161.178 51143114
4 Ajutoare de stat (Subventii) 1.894.100.927 283849965
5 Renta viagera 51.770.455 7537778,25
6 FEGA Program 2007-2013 485.127 74526,4226
PNDC/AN_T VEGETAL C2007-2014 5 448.902 356658,087
7 (Subventtii)
8 BN2- COFINAN. MASURI DMP + DCEPPA 19.956.498 2909657,41
9 BN-NEELIGIBIL ALTE CAMPANII FEGA 132.459 19901,9648
ASISTENTA TEHNICA (FEADR +
10 | COFINANTARE) 7.444.904 1158724,86
11 TOTAL 14.835.611.096 2178571273

*sumele nu sunt cuprinse in bugetul APIA

Tn perioada 2005 -2019, APIA a dezvoltat un sistem informatic specific activitatilor
pe care le desfdsoara in directia gestionarii fondurilor europene si nationale destinate
sustinerii agriculturii. Modificarea si completarea permanentd a politicilor europene si
nationale care reglementeazd domeniul agricol si, in subsidiar, a procedurilor operationale,
fac Insa necesare adaptari, modificari si dezvoltari continue ale acestui sistem informatic,
astfelincat el sd raspunda in permanenta nevoilor operative ale APIA.

In prezent, exista un singur set de norme de reglementare a celor cinci fonduri
structurale si de investitii ale UE (fondurile ESI). Aceste norme au scopul de a stabili o
legdtura clard cu strategia Europa 2020 pentru stimularea cresterii inteligente, durabile si
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favorabile incluziunii in UE, de a imbunatéti coordonarea, de a asigura consecventa punerii
in aplicare si de a simplifica la maximum accesarea fondurilor ESI de catre beneficiarii
potentiali.
Datele inscrise in tabelul 5.15 se refera la totalul platilor cdtre Comisia Europeana
si tipul acestora.
Tabelul 5.15/ Table 5.15
Plitile efectuate si declarate la Comisia Europeana
Payments made and declared to the European Commission

TOTAL TOTAL
Nr. euro
Cod bugetar euro .
crt. national Regiunea
’ NE

1 | 050301020010034 SAPS FDF 2019 188789202 | 27487707,81

2 | 050301020010035 SAPS DF2019 541702441 | 81390791,76
3 | 050301070000011 Redistributiva FDF 2019 35362746 | 5150230,327
4 | 050301070000012 Redistributiva DF 2019 47921420 | 7181504,001
5 | 050301110000009 Pract agr. clima/mediu FDF 2019 108421825 | 15786217,72

6 | 050301110000010 Pract agr. clima/mediu DF 2019 312245632 4796795,5

7 | 050301130000025 Tineri fermieri FDF 2019 7414968 56086,8

8 | 050301130000026 Tineri fermieri DF 2019 11516299 87293,5

9 | 050302600001233 SC M20.1 Ovine FDF 2019 10929995 1642231,7
10 | 050302600001234 SC M20.1 Ovine DF 2019 38487711 5990227,3
11 | 050302600002233 SC M20.2 Caprine FDF 2019 1298337 129651,9
12 | 050302600002234 SC M20.2 Caprine DF 2019 2329350 220263,3
13 | 050302600000235 SCM21 Carne vita FDF 2019 1010580 1114164,5
14 | 050302600000236 SC M21 Carne vita DF 2019 5988113 572703,1
15 | 050302600000237 SC M22 Vaci lapte FDF 2019 13436823 1610537,6
16 | 050302600000238 SC M22 Vaci lapte DF 2019 47172994 5453198,1
17 | 050302600000239 SC M23 Bivolite lapte FDF 2019 693598 0

Pentru anul 2019, platile efectuate si declarate Tn Declaratii de cheltuieli FEGA
pentru Campania 2018 reprezinta 30%, iar pentru campania 2019 reprezinta 79% din total
plafon.

Pentru Pilonul 2, Romania, ca si toate statele membre finantate din FEADR a

intocmit anual un raport asupra progresului care va contine urmatoarele elemente:

v" Orice schimbare a conditiilor generale cu impact direct asupra conditiilor pentru

implementarea programelor, precum si orice schimbare a politicilor nationale sau ale
Comunitétii care afecteaaza consecventa dintre FEADR si alte instrumente financiare;

v" Progresul, in comparatic cu obiectivele stabilite, pe baza indicatorilor de
productie si rezultate;
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v" Implementarea financiard a programului prezentind, pentru fiecare masurd, o
declaratie a sumei platitd beneficiarilor; dacd programul vizeaza regiuni eligibile prin
Obiectivul de Convergenta, cheltuiala a fost identificata separat;

v" Un rezumat al activitatilor de evaluare continua;

v' O declaratie asupra conformitatii cu politicile Comunitatii in contextul
sprijinului, incluzand identificarea problemelor intdlnite si masurile adoptate pentru
rezolvarea lor;

v' Cand este aplicabila, reutilizarea ajutorului recuperat.

Pentru imbunatatirea calitatii, eficientei si eficacitatii implementarii programelor de
dezvoltare rurald, in conformitate cu prevederile Reglemetarii Consiliului (CE) nr.
1698/2005 programele de dezvoltare rurala au fost supuse evaluarilor care pot fi anterioare,
la jumatatea perioadei sau posterioare.

Pe intreaga perioadd 2007-2020, UE a alocat 9,6 miliarde de euro sub forma de
ajutor specific tinerilor fermieri (fig. 5.3), cu scopul de a imbunatiti competitivitatea
fermelor si de a stimula reinnoirea generatiilor in agricultura.

stalarea tinerilor
ermieri (M 112)

Modernizarea exploatatiilor agricole (M 121)
(bonus de + 10 % pentru tinerii fermieri)

: D Sfera auditului Masuri care vizeaza in mod spedific tinerii fermieri [l Masuri de sprijin indirect pentru tinerii fermieri

Figura 5.3 Prezentare de ansamblu a mdsurilor de sprijin ale UE pentru tinerii fermieri in perioada 2007-2020
Figure 5.3 Overview of EU support measures for young farmers in the period 2007-2020

Dacé luam in considerare si cofinantarea pusd la dispozitie de statele membre
pentru masura referitoare la instalarea tinerilor fermieri in cadrul pilonului II, sprijinul
public total se ridica la 18,3 miliarde EUR. Intre 2007 si 2013, aproape 200.000 de tineri
fermieri au primit ajutor UE pentru infiintare. Peste 70% din finantarea UE a fost acordata
n cadrul Pilonului 2 (FEADR) pentru sprijinirea tinerilor fermieri, iar restul de 30% este
asigurat in 2014-2020 sub forma de plati directe catre tinerii fermieri in cadrul pilonului 1
(FEAGA). https://op.europa.eu/webpub/eca/special-reports/young-farmers-10-2017/ro/
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Schema de sprijin cuplat. Schema de Sprijin Cuplat se poate acorda sectoarelor
si productiilor prevazute la art. 52, alin. (2) din Regulamentul 1307/2013, cu modificarile si
completarile ulterioare, considerate importante din motive economice, sociale si de mediu
si care sunt afectate de anumite dificultati. Schema de sprijin cuplat se acorda 1n sectorul
vegetal si in sectorul zootehnic.

Sprijinul cuplat pentru sectorul vegetal se acorda fermierilor activi care cultiva:
soia, lucerna, mazare sau fasole boabe pentru industrializare, orez, saimanta cartof, hamei,
sfecla de zahar, tomate pentru industrializare, castraveti pentru industrializare, legume din
sere (tomate, ardei, castraveti, varza pentru consum in stare proaspata si castraveti pentru
industrializare), legume din solarii (tomate, ardei, castraveti, varza, vinete pentru consum
in stare proaspata si castraveti pentru industrializare), prune, mere, cirese si visine, caise si
zarzare, toate pentru industrializare, cartofi timpurii, semitimpurii si de vara pentru
industrializare.

Sprijinul cuplat Tn sectorul zootehnic se acorda fermierilor activi, crescétori de
animale din urmatoarele categorii:

a) bivolite de lapte;

b) vaci de lapte ¢) ovine;

d) caprine;

e) taurine din rase de carne §i metisii acestora

f) viermi de matase.

Suma totala autorizata in anul calendaristic 2019 a fost de 247.733.177,98 milioane
euro.

Schema simplificatd pentru micii fermieri. Accesarea schemei simplificate
pentru micii fermieri s-a facut numai in anul 2015, pentru o perioada de maxim 5 ani, cu
posibilitatea retragerii Tn oricare dintre urmatorii ani, ulteriori anului depunerii cererii unice
de plata.

Plata anuala in cazul fermierilor participanti in cadrul schemei simplificate pentru
micii fermieri este de maximum 1.250 euro

In anii *50, cand s-a elaborat Tratatul de la Roma, “cei sase” erau importatori neti
de produse agricole. Exista, deci, o problema a securitatii alimentare a cirei solutionare
depindea de sporirea productiei in interior. Totodata, relansarea cresterii economiei era
conditionata si de agriculturd, in calitatea sa de furnizor al unor materii prime, de furnizor
al unor locuri de munca si, nu in ultimul rdnd, de rolul comertului interior cu produse
agricole in situatia balantei comerciale.

Acestea erau chestiuni cu o anumitd specificitate pentru tarile Comunitatii
Europene. In general, insa, agricultura prezint particularitati fatd de industrie, cum ar fi
cele referitoare la elasticitatea scazuta a cererii de pret si la venit, in cazul celor mai multe
produse; veniturile mai mici ale fermierilor, in caz de recolte mari, si cheltuieli mari datorate
stocarii. Pretul influenteaza intr-un mod foarte sensibil atat cantitatea de produse care ajunge
la piata, cat si accesul consumatorilor la asemenea marfuri.

Corelarea tuturor acestor dezechilibre n interiorul unei tari sau al unei zone nu se
face “de la sine™, ci prin interventii ale autoritatilor. Consecintele acestor interventii se
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regasesc, insa, nu doar in interiorul tarii sau zonei, ci si in comertul mondial cu produse
agricole. Atunci cand este cazul unui mare producator si consumator, asa cum este Uniunea
Europeana, efectele sunt de natura a provoca frictiuni cu ceilalti participanti la comertul
mondial si la exercitarea de presiuni in directia renuntarii la interventii. Cuantumurile
schemelor de sprijin cuplat in sectorul vegetal aferente cererilor de platd depuse in
Campania 2018 sunt prezentate n tabelul 5.16.

Tabelul 5.16 / Table 5.16

Cuantumurile schemelor de sprijin cuplat in sectorul vegetal aferente cererilor de
plata depuse in Campania 2018
The amounts of coupled support schemes in the vegetable sector related to the
payment requests submitted in Campaign from 2018

gllt Schema de plati Euro/ha
1 Sprijin cuplat in sectorul vegetal — soia 206
2 Sprijin cuplat in sectorul vegetal — lucerni 95,08
3 Sprijin cuplat in sectorul vegetal leguminoase boabe pentru industrializare/procesare: 84

mazdre boabe si fasole boabe

4 Sprijin cuplat in sectorul vegetal — cAnepd pentru ulei si/sau fibrd 87,51
5 Sprijin cuplat in sectorul vegetal — orez 659,99
6 Sprijin cuplat in sectorul vegetal — sdméanta de cartof 1.900,01
7 Sprijin cuplat in sectorul vegetal — hamei 517,03
8 Sprijin cuplat in sectorul vegetal — sfecla de zahar 824,99
9 Sprijin cuplat in sectorul vegetal — tomate pentru industrializare cultivate in camp 1.715
10 | Sprijin cuplat in sectorul vegetal — castravefi pentru industrializare cultivati in cAmp | 530,03

Sursa:https://agridata.ec.europa.eu/extensions/DashboardFarmEconomyFocus/Dashboard
FarmEconomyFocus.html

Stadiul absorbtiei pentru programele finantate din Fondurile Europene Structurale
si de Investitii (FESI), Fondul de ajutor european pentru cele mai defavorizate persoane
(FEAD) si al platilor efectuate din Fondul European de Garantare Agricola (FEGA) la data
de 2 octombrie 2020

Veniturile agricole se refera la agriculturd si alte activitati strans legate de ferme.
Veniturile din afara fermei nu sunt incluse. Existd mai multi indicatori de venit care permit
comparatii diferite. Valoarea addugata netd a fermei (VNAF) reprezintd remunerarea
factorilor de productie fixi (munci, teren si capital), indiferent daca sunt factori externi sau
familiali. In consecinta, exploatatiile pot fi comparate, indiferent de natura lor familiala /
non-familiald a factorilor de productie angajati. VNAF este egald cu productia totald
(valoarea totald a productiei), plus soldul subventiilor si impozitelor curente, inclusiv plati
directe, minus consumul intermediar (costuri specifice si cheltuielile generale ale fermei) si
amortizarea. Definitia venitului agricol brut (GFI) este similara, cu exceptia faptului ca nu
deduce amortizarea. Venitul net al fermei (FNI) sau venitul fermei familiale (FFI) Tn cazul
exploatatiilor agricole care utilizeaza forta de munca neremunerata, este egal cu FNVA
minus factorii externi (costurile fortei de munca angajate, terenurile inchiriate, capitalul
imprumutat), plus soldul subventiilor si impozitelor pe investitii . FNI (FFI) este suma
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disponibila pentru plata propriilor factori de productie (fortd de munca, teren si capital).
Indicatorii de venit pot fi exprimati pe unitate de munca anuald (AWU) pentru VNAF si
FNI, sau pe unitate de munca familiala (FWU) pentru FFI, pentru a lua in considerare
diferentele in ceea ce priveste marimea fortei de munca din exploatatii. Stadiul absorbtiei
fondurilor difera de la program la program (tab. 5.17) si este influentat de factori variati.

Tabelul 5.17 / Table 5.17

Stadiul absorbtiei pentru programele finantate din Fondurile Europene Structurale
si de Investitii (FESI), Fondul de ajutor european pentru cele mai defavorizate

persoane (FEAD) si al platilor efectuate din Fondul European de Garantare
Agricola (FEGA) la data de 2 octombrie 2020
Absorption study for the programs financed from the European Structural and
Investment Funds (ESIF), the European Aid Fund for the Most Disadvantaged
Persons (FEAD) and payments made from the European Agricultural Guarantee
Fund (FEGA) on October 2, 2020

Plati catre -
Alocare beneficiari Sume solicitate CE )
Tn limita alocarii TOtal;“;naCE
Programe 2014- rimiti de la
2014-2020 2020 (UE) UEaPO (rata P
de absorbtie curenti)
(UE) Valoare % Valoare % Valoare %
3=(2/1)* 7=(6/1)* _ 11=(10/1)*
1 2 100 6 100 10=4+8 100

PO Regional 6.860 2.164 31,54% 1.944 28,34% 2.179 31,77%
ﬁﬂ(zrfe“fraStht“ré 8.639 2.780 32,19% 2.944 34,08% 3.398 39,34%
PO Competitivitate 1.830 569 31,10% 410 22,42% 485 26,52%
PO Capital Uman 4.362 1.876 43,01% 1.698 38,93% 1515 34,74%
PO Capacitatea 564 151 26,77% 151 26,74% 188 33,29%
Administrativa

PO Asistenta Tehnica 333 178 53,39% 181 54,45% 185 55,65%
SUBTOTAL 22586 | 7.718 34,17% 7.329 32,45% 7.951 35,20%
PN Dezvoltare 8.128 5340 | 6570% | 5.078 62,48% 5.382 66,22%
Rurala***

POPAM 168 68 40,20% 54 32,10% 66 39,16%
TOTAL FESI* 30.883 | 13.125 | 4250% | 12.461 40,35% 13.399 43,39%
POAD 441 140 31,84% 133 30,27% 169 38,31%
FEGA 2015-2020** | 11396 | 8.841 77,58% 8.841 77,58% 8.792 77,15%

Bugetul FEADR pentru perioada de programare 2014-20 sa ridicat la aproximativ
100 miliarde EUR. Conform regulamentului tranzitoriu al PAC (adoptat la 23 decembrie
2020), PDR-urile au fost prelungite conditionat pentru 2021 si 2022. In acesti ani, PDR-
urilor li se vor furniza 26,9 miliarde EUR din bugetul FEADR pentru 2021-27 si un
supliment de 8,1 miliarde EUR din instrumentul de recuperare a viitoarei generatii a UE.
Datorita acestei extinderi, multe dintre proiectele si schemele incluse in PDR vor continua
sd ruleze pana la sfarsitul anului 2025.
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Incepand cu 2023, toate actiunile noi de dezvoltare rurald au fost incorporate in
planurile strategice nationale ale PAC. Fiecare plan national a fost construit in jurul
obiectivelor sociale, de mediu si economice cheie pentru agricultura, silvicultura si zonele
rurale ale UE.

Sisteme si mecanisme de sustinere a agriculturii in perioada 2014-2020. La
nivelul Uniunii Europene, in perioada 2014-2020, Romania are alocata o valoare de 8.128
milioane euro, ceea ce reprezinta 8,18% din totalul fondurilor alocate prin FEADR pentru
prezentul exercitiu financiar (tab. 5.18), in timp ce Bulgaria primeste o suma de aproape
trei ori mai mica, o valoare de 2.366,7 milioane euro.

Tabelul 5.18 / Table 5.18
Distribuirea alocirii Fondurilor Europene aferente FEADR 2014-2020, la nivelul UE
Distribution of the allocation of European Funds related to FEADR 2014-2020

Tari F_opduri UE in % din total FEADR
milioane EURO 2014-2020
Bulgaria 2 366.7 2,38%
Croatia 2 026.2 2,04%
Cehia 2 305.7 2,32%
Germania - Baden-Wirttemberg 709,6 0,71%
Germania - Berlin + Brandenburg 1 050.7 1,06%
Germania - Lower Saxony + Bremen 1119.9 1,13%
Germania - Rhineland-Palatinate 299.8 0,30%
Germania - Saarland 33,6 0,03%
Germania - Schleswig-Holstein 419,5 0,42%
Germania - Thuringia 679,7 0,68%
Irlanda 2 190.6 2,20%
Italia — Reteaua Nationala Rurala 59,7 0,06%
Italia - Bolzano 158 0,16%
Italia - Emilia-Romagna 513 0,52%
Italia - Toscana 4147 0,42%
Italia - Veneto 510,7 0,51%
Romania 8128.0 8,18%
Spania — Programul National 237,8 0,24%
Spain - Aragon 467 0,47%
Spain - La Rioja 70 0,07%
Spain - Pais Vasco 87,1 0,09%
Suedia 1763.6 1,78%
Marea Britanie — Scotia 844,7 0,85%
United Kingdom — Tara Galilor 655,8 0,66%

Sursa: Prelucrare dupéa: Rural Development 2014-2020,
http://ec.europa.eu/agriculture/rural-development-2014-2020/country-files/?

22 %**Rural Development 2014-2020, 2015, http://ec.europa.eu/agriculture/rural-development-2014-
2020/country-files/
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Analiza ex-ante a Programului National de Dezvoltare Rurala 2014-2020, Pilonul
2 al PAC, a relevat un numar de 6 prioritati majore in dezvoltarea rurald pentru perioada
2014-2020. Acestea au fost concretizate in domenii sau arii de interventie, subclasificate Tn
masuri i submasuri.

Surse de venit suplimentare pentru fermieri prin accesarea masurilor APTA.
PNDR 2014-2020 este o oportunitate de a aborda punctele slabe, bazandu-se pe punctele
forte si utilizand oportunitati, pe baza lectiilor invatate si a progreselor din PNDR 2007-
2014. Obiectivele PNRD sunt in conformitate cu prioritétile PAC si ale strategiei Europa
rurale. Masurile propuse pentru atlngerea obiectivelor sunt supuse principiilor si
obiectivelor stabilite in conventiile internationale relevante, legislatia europeana / nationala,
pentru conservarea biodiversitdtii, a habitatelor naturale si a speciilor faunei si florei
salbatice, protectia impotriva poludrii cu nitrati, gestionarea apei , utilizarea pesticidelor,
mentinerea calitatii aerului si a solului, precum si reducerea emisiilor de gaze cu efect de
serd si adaptarea la efectele schimbarilor climatice.

In ceea ce priveste Pilonul I, Romania primeste in perioada 2015-2020 un total de
10.965.341 mii euro (fig. 5.4).

Flafon anual Pilon I
Plataredisiributiva 201 5-2020- mii euro

1.903 w*‘ L1003 195
187282 l ’

Rl ﬁ
| 813 79% 184244
| hww} I I
2015 2016 2017 2018 2019 2020
Ani

Figura 5.4. Valoarea platilor redistributive 2015-2020
Figure 5.4 The value of redistributive payments 2015-2020
Sursa: Prelucrare date APIA http://www.apia.org.roffiles/pages_files/15-04-10-12-13-28PAC_2015-2020%

in ceea ce priveste Pilonul II, Roménia primeste in perioada 2015-2020 un ajutor
n valoare total de 8.127.996,402 mii euro, distributia este prezentata in figura 5.5.

23 #=*xBgetul PAC 2015-2020, Pilon 1, 2015, http://www.apia.org.ro/files/pages_files/15-04-10-12-
13-28PAC_2015-2020, accesat la data de 12.07.2015
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Plafon anual Pilon I
2015-2020- mii euro
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Figura 5.5 Plafonul anual aferent Pilonului Il in perioada 2015-2020
Figure 5.5 The annual ceiling of Pillar 11 during the period 2015-2020
Sursa: Prelucrare dupd PNDR 2014-2020, versiunea aprobata mai 2015, 2015,
http://www.pndr.ro/implementare-pndr-2014-2020/pndr-2014-2020-versiune-aprobata.htm|?*

Datorita diferentelor care exista intre cele doud scheme (tab. 5.19.), Romania,
asemenea celorlalte state membre noi (exceptdnd Malta si Slovenia) a optat pentru
implementarea platilor directe la hectar si pe animal si a stabilit dimensiunea minima a
exploatatiei agricole la 1 hectar, iar a parcelei la 0,3 ha, pe baza urmatoarele argumente:

- implica costuri mai mici $i structuri mai putin complexe, astfel Incat Roméania sa
poata sa gestioneze fondurile comunitare sub forma de plati directe;

- faciliteaza controlul platilor directe, suprafata totald agricola utilizata fiind
eligibila si valoarea sprijinului fiind unica pentru intreaga tara;

- controlul nu se axeaza pe culturi specifice, iar verificarile Incrucisate presupun
numai controlul respectarii Bunelor Conditii Agricole si de Mediu;

- suprafata minima a exploatatiei in cazul SAPS a fost stabilita la nivelul de 1 ha
fatd de SPS care este de 0,3 ha. In cazul SAPS existi aproximativ 1,5-1,8 milioane solicitari
de sprijin care vor trebui sd fie procesate in fiecare an. Daca numadrul de solicitanti ar fi
foarte mare (suprafata minima eligibila ar fi sub un ha) valoarea sprijinului acordat pe hectar
ar fi mai redusa;

-nu implicd obligativitatea necultivarii unui anumit procent din suprafata
exploatatiei.

2 ***pNDR 2014-2020, versiunea aprobati mai 2015, 2015, http://www.pndr.ro/implementare-
pndr-2014-2020/pndr-2014-2020-versiune-aprobata.html, accesat la data de 12.07.2015
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Tabelul 5.19 / Table 5.19

Comparatia intre SAPS si SPS
Comparison between SAPS and SPS

Schema de Plata Unica pe Suprafata
(SAPS)

Schema Unica de Plata
(SPS)

Sistem simplificat: plati uniforme pe
suprafata la hectar, incluzand toate
suprafetele agricole, indiferent daca sunt
n productie sau nu

Odata ce au fost fixate, drepturile de plata
ale fermierilor, acestea sunt dificil de modificat.

Bune conditii agricole si de mediu

Conformitate incrucisata: 18 cerinte statutare de
management; conditii bune agricole si de mediu
Schema de necultivat este obligatorie (10% din
terenul agricol).

Toate culturile sunt eligibile.

Sunt excluse culturile permanente.

Valoarea unica pe suprafata

Suma variabila pe suprafata (istoric/regional).

Acordarea de plati directe sub forma de
plata unica pe suprafata (la hectar), plata
facandu-se uniform prin Impartirea
plafonului national alocat la suprafata
agricola.

Acordarea de plati directe pe suprafata, insa aceste
plati nu se acordad uniform, suma variaza de la o
regiune la alta.

Plati decuplate de productie

Unele plati pot fi mentinute temporar cuplate de
productie.

Suprafata minima eligibila a exploatatiei

poate fi stabilitd la 1 ha.

Suprafata minima eligibild a exploatatiei este de
0,3 ha.

Sursa:Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale si Agentia de Pldti si Interventie

pentru Agricultura

SAPS asigura fermierilor o platd uniforma pe hectar, o data pe an, indiferent de

culturile produse sau de existenta acestora, singura conditie fiind mentinerea terenului intr-
o stare bund din punct de vedere agricol si de mediu. Suma se calculeaza pe baza sumei

totale de fonduri disponibile pentru plati directe in anul calendaristic respectiv, impartita la
suprafata agricola eligibila (regionalizarea platilor) (tab. 5.20).
In cazul in care suprafata solicitati prin cererile de platd depaseste suprafata

eligibild, se aplica reducerea liniard a sumei de plata.
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Tabelul 5.20 / Table 5.20
Evolutia exploatatiilor agricole si a suprafetelor in perioada 2017-2020
The evolution of agricultural holdings and surfaces in the period 2017-2020

S“Prafa}a s“prafa.ta Nr. de persoane
. utilizata, care revine
Numir . . . . . care au lucrat
.. | Suprafata inclusiv in medie N . -
Anul exploatatii .. N in agricultura
. (mii ha) teren in pe L .
(mii) . (fara lucratori
repaus exploatatie temporari) (mii)
(mii ha) (ha) P
Exploatatii fard personalitate juridica
2017 3914 9591 8966 2,29 6398
2020 3825 8488 7445 1,95 7048
(+/-) fata de
2017 -% 2,27 11,50 16,96 14,85 10,16
Exploatatii cu personalitate juridica
2017 17 5674 4787 270,45 70
2020 31 7379 5853 190,84 111
(+/-) fata de
2017 % 82,35 30,05 22,27 29,44 58,57
TOTAL
2017 3931 15265 13753 3,50 6468
2020 3856 15867 13298 3,45 7159
(+/-) fata de
2017 -% 1,91 3,94 3,31 1,43 10,68

Sursa: date prelucrate dupa Institutul National de Statistica - Recensamdntul General
Agricol 2020, date provizorii

Implementarea PAC ih Roméania — perioada 2014-2020. Bugetul PAC pentru
perioada de programare 2014-2020, ca de altfel intregul buget al Uniunii, a suscitat vii si
contradictorii pozitii din partea tarilor membre (opiniile statelor membre privind bugetul
PAC pentru perioada 2014-2020 sunt, in general, impartite intre nordul si sudul UE). Cat
priveste strict bugetul PAC, acesta a vizeaza, in esentd, doud aspecte esentiale, si anume:
bugetul ce a fost alocat de catre UE pentru PAC 1n urmatoarea perspectiva financiara si
forma viitoarei PAC®.

Concomitent eforturilor de consolidare a fermelor angajarea fortei de munca in
sectorul non-agricol a avut o importanta crescutd in absorbtia fortei de munca care rezulta
din economia agrara. Crearea oportunitatilor de utilizare a surplusului de fortd de munca in
activitatile non-agricole a asigurat restructurarea si modernizarea sectorului agricol, fiind
totodatd o cale de eliminare a saréciei in zonele rurale.

25 O foarte interesanta analiza este prezentatd de Irimescu Achim in teza de doctorat Efectele mecanismelor comunitare
asupra gestiunii pietelor agricole si a dezvoltdrii durabile a zonelor rurale din Romdnia, ASE, 2011.
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Un rol important a avut promovarea grupurilor de producétori, a formelor
asociative/parteneriatelor, precum si adaptarea structurii productiei la cerintele pietei.

De asemenea, o importanta deosebitd urmeaza sa se acorde imbunatatirii prelucrarii
si marketingului produselor agricole si piscicole prin cresterea performantelor productiei
agroalimentare, avand ca obiectiv inlaturarea unor disfunctionalitati ce se manifestd in
prezent pe piata agricola.

Referitor la forma viitoarei PAC, opiniile converg catre mentinerea celor trei
componente definitorii ale actualei PAC, si anume:

> Instrumentele actuale de sustinere a pietei, cu rol de plasd de siguranta in
situatiile de criza.

> Platile directe - care au fost insd decuplate integral de productie. In general se
acceptd ideea ca platile directe sa constituie pe viitor un mijloc de remunerare a serviciilor
publice furnizate de fermieri societatii. Opiniile converg in general spre necesitatea
echilibrarii nivelului acestora Intre statele membre si intre regiuni. Comisia propune
stabilirea unui nivel de echilibru in jurul valorii de 270 euro/ha, or aceasta ar presupune o
reducere substantiald a subventiilor directe pentru fermierii din majoritatea statelor UE27,
ceea ce ar fi dificil de acceptat de catre acestia. Existd posibilitatea introducerii unor
coeficienti de corectie, care sd permitd in final o adaptare acceptabild pentru fermierii din
UE27 (un astfel de coeficient ar putea fi, spre exemplu, stabilit pe baza costului vietii in
statele membre)?,

» Pilonului II (dezvoltare rurald) - toate statele membre sunt adepte ale mentinerii
acestui pilon al PAC, multe dintre ele fiind chiar pentru cresterea substantiala a rolului si
bugetului acestei componente.

O altd modificare propusa se referd la necesitatea realizarii unor proiecte pentru
accesarea fondurilor de dezvoltare rurala, care pune probleme complexe, inclusiv de:
birocratiec exageratd; cofinantarea privata, cu 50% 1in general, a proiectelor, care
descurajeaza multi potentiali beneficiari care au dificultati in a obtine credite in conditii
acceptabile si cofinantarea din bugetul national, cu 18-20%, a componentei publice, care In
perioadele de criza economico-financiara pune dificultati.

Tinand cont de procesul de crestere graduald a platilor directe (pana la 100% in
2020) si conform estimarilor privind bugetul si viitoarea Politicd Agricola Comuna ar
rezulta ca Romania a beneficiat, in perioada de programare financiara multianuala viitoare
(2014 — 2020), de fonduri europene pentru agricultura si dezvoltare rurald destul de
consistente (tab. 5.21).

Din analiza datelor tabelului si luadnd in calcul bugetul alocat tarii noastre in
perioada 2007-2014, se constata o crestere substantiald a finantarii agriculturii romanesti
(de la circa 13 miliarde Euro la peste 20 miliarde Euro), care ar trebui sd determine
schimbdri majore in agricultura si dezvoltare rurald din Romania, inclusiv a structurilor
agrare.

26 Irimescu — idem.
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Tabelul 5.21 / Table 5.21
Nivelul bugetului european alocat Romaniei pentru agricultura si dezvoltare rurala,
n perioada 2014-2020
The level of the European budget allocated to Romania for agriculture and rural
development, in the period 2014-2020

Total
EXPLICATII/ ANTI 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 5040 | 9919 | 2020 | 20142020
(80%) | (90%) | (100%) :
(mil. Euro)
Plata directd (Euro/ha) 162.2 | 1825 | 202.8 | 202.8 |202.8 | 202.8 | 202.8
Suma anual3 totala a platilor
directe 1576 | 1774 | 1971 | 1971 |1.971| 1971|1971 | 13.205
(milioane Euro)
Masuri de piata 100 | 100 100 100 | 100 | 100 | 100 700

(milioane Euro)
Dezvoltare rurald (milioane
Euro)

Total finantare Politica
agricold comuna

2014 —2020

(milioane Euro)

1.160 | 1.160 | 1.160 1.160 | 1.160 | 1.160 | 1.160 8.120

2836 | 3034 3231 3231 | 3231 | 3231 | 3231 20.025

Sursa: Comisia Europeana

Principalul impact al finantarii europene pentru perioada 2014-2020, l-a avut
cresterea platilor directe la 100% din suma stabilita in procesul negocierilor de aderare (care
sau realizat din anul 2018) si va creste de la circa 183 euro/ha la 203 euro/ha; aceasta va
conduce la alocarea de fonduri suplimentare de aproape 7 miliarde euro, suma ce
echivaleaza practic cu mai mult decat dublul fondurilor alocate pentru platile directe in
perioada de programare financiara precedenta (2007-2014).

Tn noul cadru financiar, pentru urmitorii 7 ani, Se va pune accent pe inovare in
sectorul digital, securitate si aparare, mediu si politici climatice.

Tn figura 5.6. este prezentat cadrul financiar multianual realizat in perioada 2014-2020.

Cadrul financiar multianual 2014-2020

6 % - Administratie

7 % - Europa in lume 48 % - Crestere inteligenta si

: . - favorabild incluziunii
2 % - Securitate si cetatenie
Y

37 % - Crestere durabild: Resurse
naturale

Figura 5.6 Cadrul financiar multianual (CFM) 2014 — 2020
Figure 5.6 The multiannual financial framework (CFM) 2014-2020
Sursa: Comisia Europeana, 2011, Propunerea Comisiei Europene

privind cadrul financiar multianual 2014 - 2020

97



Teza de doctorat

S-a urmadrit, in principiu, alinierea platilor directe in toate statele membre la un
anumit nivel, raportat la media actuald, care se cifreazi la 270 euro/hectar. In ce priveste
situatia Romaniei, nivelul platilor directe a atins 100% (circa 180-190 euro/ha, in functie de
suprafata utilizata, care este apreciata la circa 8,9 milioane ha) in 2016, dupa incheierea
perioadei de tranzitie si ar putea castiga 10% fata de situatia actuala. Creditele initiale de
angajament pentru FEGA disponibile pentru exercitiul financiar au fost de 43191947000
euro.

Pentru exercitiul financiar 2019, suma creditelor de angajament utilizate efectiv a
fost de 43 962 411 116,0 EUR, in timp ce suma corespunzitoare creditelor de plata a fost
de 43 869 014 488,7 EUR. Tabelul 5.22 prezinta detalii suplimentare privind utilizarea

creditelor in cadrul gestiunii partajate.

Tabelul 5.22 / Table 5.22
Alocare publica PNDR 2014-2020 La nivelul Regiunii NE
Public allocation PNDR 2014-2020 At the level of the NE Region

Alocare Cereri de Cereri de
Submisura publica finantare finantare
PNDR depuse selectate
2014-2020
Nr. | Valoare | Nr. | Valoare

Submgsuravl..l “SPru .|n pentru formarea} 657 53 4189 29 9322
profesionald si dobandirea de competente’
Submasura. 1.2. “Sprljln penEru activitati 40 6 101 6 178
demonstrative si de informare”
Submasura 2.1 “Sprijin pentru ajutorul n
vederea  beneficierii  de utilizarea 408 0 0 0 0
serviciilor de consiliere”
Submasura 3.1 “Sprijin pentru participarea
pentru prima data la schemele de calitate” 56 0 0 0 0
Submasura 3.2 “Sprijin pentru activitatile
de 1nf0@are si de provmm'/ilre desfésu.rate. 620 0 0 0 0
de grupurile de producatori in cadrul pietei
interne”

Evaluarea efectului subventiilor asupra rentabilititii fermelor. Datorita

conditiilor pedo-climatice foarte bune, Roménia are un avantaj semnificativ pentru a putea
obtine productii agricole de calitate si cu productii mari si astfel s& poata acoperi un segment
important in ceea ce priveste cererea interna de produse agro-alimentare.

In ultimii ani, datoritd fenomenelor meteorologice periculoase s-au inregistrat
pierderi foarte mari in agricultura, atat populatiei din spatiul rural, dar si economiei
nationale in general. Aceste pierderi au stat la baza abordarii domeniului interventiilor
active in atmosfera. Din acest punct de vedere, Romania va incerca sa isi consolideze
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capacitatea de a putea preveni in domeniul riscurilor asupra activitatilor agricole, printr-o
promovare a sistemelor bazate pe interventie ex-ante si nu ex-post.

Ponderea suprafetei agricole utilizate cultivatd de exploatatii viabile economic (a
caror Productie Standard e mai mare sau egald cu 2.000 de euro) afost in anul 2010 de 77,4
(%), pentru anul 2020 tinta fiind de 83% iar pentru anul 2030 de minim 90% (tab 5.23).

Prin Agenda 2000 (iulie 1997, completata in 1998, adoptata in 1999 si aplicabila
incepand cu anul 2000) s-a intreprins o reforma profunda a Politicii Agricole Comune,
menita sa faca fatd recentelor evolutii si provocari aparute in acest domeniu, globalizarea
comertului international, exigentele sporite ale consumatorilor privind calitatea produselor
agroalimentare si procesul de extindere a Uniunii Europene.

Tipurile de mecanisme si produsele la care se refera organizarea comuna de piata
pot fi: plati unice pe exploatatie, ajutoare suplimentare, interventii si ajutoare de productie
sau masuri de protectie vamala (tab. 5.24).

Tabelul 5.23 / Table 5.23
Indicatori ai productivititii si raportul intre VAB ind alimentara si VAB agricultura
Productivity indicators and the ratio between GVA in food and GVA in agriculture

Valoare de Tinti
Indicator referinta 2020 Tinta 2030
{2010)
Ponderea suprafeter agricole utilizate cultivata de 774 &3 min 90
exploatatii viabile economic (a caror Productie Standard
e mai mare sau egali cu 2.000 de euro) (%)
Productivitatea muncii in agricultura (lei/pers) 133437 + ++
Proprietafi imobiliare inregistrate in cartea funciara si =50 70 100
cadastru (%)
SAU/exploatatie (ha/expl) 3,45 4,0 4.5
Nr. grupuri 31 orgamzatii de produciton 162 + ++
Ponderea in SAU a suprafetelor agricole exploatate 13,8 25 35
conform practicilor prietenocase cu mediul (plati de
agromediu) (% din SALN
Ponderea in SAU a suprafetelor folosite de agriculton 23 27 35
tineri (sub 40 de ani) (% din SAU)
Soldul balantei comerciale agroalimentare atit pentru -746 + +
matenile prime agricole, cit s1 pentru produsele agricole
procesate, pentru 3-4 am consecuttv (mulicane euro)
Ponderea valorici a produselor procesate/finite in 30 54 60
exportul agro-alimentar (%)
Raportul intre VAB ind alim /VAB agricultura 0.507 L15 1.25
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Tabel 5.24 / Table 5.24
Tipurile de mecanisme si produsele la care se refera organizarea comuna de piata
The types of mechanisms and products to which the common market organization refers

Tipuri de mecanisme Produse la care se refera
Plati unice pe exploatatie | Toate produsele cuprinse in Organizarea comuna a pietei unice
Ajutoare suplimentare Gréu dur, plante proteice, orez, fructe cu coaja tare, cartofi

pentru fecule

Interventii si ajutoare de | Lapte si produse din lapte, carne de vita, orez, ulei de masline,

productie cereale, carne de ovine, oleaginoase, stafide

Interventii Zahar, lapte si produse din lapte, vin, carne de porc, fructe si
legume proaspete

Ajutoare de productie in si canepa, produse transformate pe baza de fructe si legume
(compot de pere William, bulion de tomate)

Protectie vamala Carne de pasire, oua, plante si produse floricole, produse care

nu fac obiectul organizarii comune de piata specifice

Sursa: Comisia Europeana

De asemenea, pentru diferitele organizari de piata se stabilesc prime de productie
si se pune 1n practica un sistem simplu de interventie; pentru altele nu se prevad ajutoare de
productie, sau se asigura numai protectia vamala.

inca din anul 1988, politica de dezvoltare rurald a fost consideratd o problema
specific europeand, cand Comisia Europeana a prezentat documentul sau “Viitorul societatii
rurale” (COM (88)501, 28.07.1988, Comisia U.E., Bruxelles). Prin intermediul acestui
document s-a stabilit necesitatea de a sprijini modificarile structurale care erau in curs de
desfasurare in Europa rurala si s-a propus modul in care acestea ar trebui realizate. In acelasi
timp, a fost aprobata de catre Consiliul de Ministri reforma globala a fondurilor structurale.

Bazele legale ale politicii de dezvoltare rurald a U.E. se regésesc in cadrul Tratatului
de la Maastricht (1993), U.E. fiind ferm ancoratd in eforturile de realizare a coeziunii
economice si sociale. In mod expres, in Tratat se preconizeazi ci politica urmata de
Comunitate trebuie sa contribuie la reducerea disparitatilor dintre nivelul de dezvoltare al
diferitelor regiuni si inapoierea regiunilor defavorizate, inclusiv a zonelor rurale ale U.E.
(articolul 130b, asa cum a fost amendat prin articolul G(38) al Tratatului Uniunii Europene).

Tn tabelul 5.25 sunt prezentate cheltuielile realizate prin Fondul European de
Garantare Agricold la nivelul UE.
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Tabelul 5.25 / Table 5.25
Cheltuielile FEGA pentru interventiile pe pietele agricole
(milioane de euro — preturi curente)
FEGA expenditure for interventions on Agricultural markets
(millions of euros - current prices)
Specificare 2011 | 2012 [ 2013 | 2014 | 2015 [ 2016 | 2017 | 2018 | 2019

Depozitare -1946 | 174 25.1 3.1 184 524 27.6 | 1823 3.0
Restuirk  la| 179, | 1467 | 624 | 45 0.3 0.6 0,0 0.2 L1
export

?;t;atima“m 34283 | 33445 | 32172 | 2579,6 | 2698,0 | 31852 | 30611 | 2544,6 | 2427,8

Total 3413,1 ] 3508,6 | 3304,7| 2589,2| 2716,7| 32382 | 3088,7| 2727,1 | 34319
Sursa: Rapoartele financiare ale Comisiei catre Parlamentul European si catre Consiliu

5.4 Analiza performantelor economice a exploatatiilor agricole in Romania

Instrumentele disponibile la nivelul UE pentru masurarea veniturilor fermierilor
sunt conturile economice pentru agricultura si Reteaua de Informatii Contabile Agricole
(RICA). CEA reprezinta principala sursa statistica utilizatd de Comisie pentru monitorizarea
globala a veniturilor fermierilor la nivel macroeconomic. Cu toate acestea, potentialul
acestor conturi nu este inca pe deplin valorificat si ele nu oferd suficiente informatii cu
privire la factori importanti care sunt relevanti pentru veniturile fermierilor, precum si
pentru valoarea economica a sectorului agricol in ansamblu. RICA este un instrument
important de evaluare a politicii agricole comune, dar prezintd unele limitari, deoarece
acopera doar exploatatiile agricole comerciale, iar informatiile privind veniturile sunt
incomplete.

Pentru a putea vedea cat mai bine diferentele asupra performantei agriculturii Tn
vechile si in noile state membre, s-au analizat unii factori economici cu ajutorul datelor puse
la dispozitie de Reteaua de Informatii Contabile Agricole (RICA). Datele au fost preluate si
apoi procesate prin metoda de esantionare, reprezentativa pentru exploatatiile comerciale.

Cu ajutorul informatiilor ce se regasesc in baza de date RICA, s-au putut analiza si
compara performantele economice ale exploatatiilor, pe baza mai multor indicatori, atat
intr-o maniera directa (prin comparatia marimilor absolute, acestea nefiind exprimate in
euro), cét i prin comparatii relative, care pot analiza mai bine structura fiecarei agriculturi.

Un indicator de productivitate a muncii care asigura comparatia intre toate tipurile
de agricultura (indiferent de provenienta factorilor de productie) este Valoarea Adaugata
Netd Agricold pe unitatea anuald de fortd de muncad (FNVA/AWU, Farm Net Value
Added/Annual Work Units).

RICA nu a fost conceputa sd fie reprezentativa pentru beneficiarii PAC. Ancheta
care std la baza RICA urmaéreste sa reprezinte o proportie cat mai mare posibil din productia
agricola, din suprafata agricola si din forta de lucru ale aces- tor exploatatii. In acest scop,
toate exploatatiile sunt clasificate in functie de valoarea productiei standard, care reflecta,
in termeni generali, valoarea productiei lor agricole. Cu toate acestea, pragul minim al
productiei standard care este utili- zat variaza de la un stat membru la altul, la fel ca si gradul
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de acoperire a popula- tiei agricole totale si a beneficiarilor de sprijin din partea UE (Tabelul
5.26).
Tabelul 5.26 / Table 5.26
Gradul de acoperire in RICA a populatiei agricole si a beneficiarilor PAC
The degree of coverage in the RCIA of the agricultural population and PAC beneficiaries

Stat Exploatatiile din Pragul national | %o din explotatiile %5 din
membru ancheta pentru RICA acoperite in neneficiarii

Belgia 42 850 25000 72 % 30 %
Bulgaria 370 500 2000 31 % 12 %
Republica 22 870 & 000 65 % 39 %
Cehi
Danemarca 42120 15 000 68 % 51 %
Germania 2991350 25000 65 % 47 %
Irlanda 135 %00 & 000 74 % 36 %
Grecia 723 010 4 000 44 % Nu existd date
Spania 989 810 4 000 53 % 61 %
Estonia 19 620 4 000 41 % 35%
Franta 316 110 25000 57 % 28 %
Ttalia 1 620 900 & 000 49 % 38 %
Cipru 38 860 4 000 26 % Nu existd date
Letonia 83 400 4 000 26 % 67 %
Lituama 195 530 4 000 27 % 69 %
Luxemburg 2210 25000 73 % 20 %
Ungaria 576 840 4 000 18 % 45 %
Malta 12 5340 4 000 24 % 37 %
Tirile de Jos 72320 25000 71 % 25 %
Austria 150 160 & 000 62 % 26 %
Polonia 1 506 620 4 000 48 % 50 %
Portugalia 305 260 4 000 36 % 53 %
Romdnia 3 859 030 2000 27 % 25%
Slovenia 74 640 4 000 54 % 33 %
Slovacia 24 460 25000 18 5% 79 %
Finlanda 63 380 & 000 61 % 38 %
Suedia 71100 15000 39 % 57 %

Tn ceea ce priveste Romania, pe baza aceluiasi indicator, Tn anul 2009, valorile cele
mai mare ale productivitatii muncii se regésesc la exploatatiile intre 16 si 40 ESU. Totusi,
in anii 2008 si 2009, la fermele de peste 100 ESU, se regaseste cea mai mare valoare a
productivitatii muncii (tab. 5.27).

Din punctul de vedere al specializarii exploatatiilor, dar si modeul in care
performeaza diferitele tipuri de ferme, conform clasificarii RICA, se pune accent pe un
punct comun intre vechile si noile state membre (tab. 5.28) - 0 productivitate care depaseste
media in cadrul exploatatiile specializate 1n culturi de cdmp in anul 2009.
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Tabelul 5.27 / Table 5.27
Raportul procentual dintre indicatorul de productivitate a muncii (FNVA/AWU)
al exploatatiilor de sub 100 ESU fati de exploatatiile de peste 100 ESU, in diferite
state membre UE (anul 2009)
The percentage ratio between the labor productivity indicator (FNVA/AWU) of
farms under 100 ESU compared to farms over 100 ESU, in different EU member

states (year 2009)
Sub 4 48 8-16 16-40 40-100 Peste 100
Statul

ESU ESU ESU ESU ESU ESU
Bulgaria 19,83 32,60 37,57 52,08 57.90 100,00
Cehia - 48,31 51,33 84,30 128,67 100,00
Germania - - - 40,31 81,08 100,00
Franta - 28,07 42,10 65,25 100,00
Ungaria 23,95 32,99 46,98 72,24 106,08 100,00
Polonia 13,33 20,76 30,66 58,52 98,14 100,00
Roménia 21,27 40,74 59,17 105,09 9428 100,00
Slovacia (2008) _ - 74,56 108,77 118,15 100,00
Regatul Unit - - 33,45 54,66 69,47 100,00

Sursa: Prelucrarea informatiilor din baza de date RICA.
Tabelul 5.28 / Table 5.28

Raportul procentual dintre indicatorul de productivitate a muncii (FNVA/AWU)

al exploatatiilor cu diferite specializari fata de totalul exploatatiilor, in diferite state
membre UE (anul 2009)

The percentage ratio between the labor productivity indicator (FNVA/AWU) of

farms with different specializations compared to the total of farms, in different EU
member states (year 2009)

Statul Tip 1 Tip 2 Tip 3 Tip 4 Tip 5 Tip 6 Tip 7 Tip 8
Bulgaria 14339 67.72 46.76 68.72 64.38 221 59.16 77.82
Cehia 10934 86.79 76.88 87.21 86.65 152,57 5532 95.56
Germania 12351 77.43 86.02 71.29 96.59 85.92 135.70 95.10
Franta 104,69 92,32 140,67 85,03 82,11 77.60 120,51 89,43
Ungaria 120,63 7131 25.03 56.78 99.45 119.48 87.62 116.40
Polonia 11341 14917 72.63 101.89 82.12 208.64 72.84
Roménia 12278 89.36 157.18 143,06 104.28 125.16 155.67 58.69
Slovacia (08) 129.03 80.04 93,94 82.49
Regatul Unit 114.26 73,61 75.44 101.39 92,16 131.26 92,61

Sursa: prelucrarea informatiilor din baza de date RICA
Nota: Tip 1- Culturi de camp; Tip 2- Horticultura; Tip 3- Vin; Tip 4- Alte culturi
permanente; Tip
5- Lapte; Tip 6- Alte animale erbivore; Tip 7- Granivore; Tip 8- Mixte.
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Pentru a putea compara pe baza nivelului profitului Tn cadrul diferitelor sisteme de
exploatare agricola (din punct de vedere al dimensiunii si a specializarii), putem utiliza
Venitul net agricol pe unitatea de suprafatd agricola utilizata (FNI/UAA, Farm Net Income/
Utilized Agricultural Area).

Tn cadrul tabelului 5.29 sunt prezentate valorile acestui indicator de rentabilitate
pentru anul 2009, fiind raportat la terenul folosit pentru a evidentia modul de utilizare al
resurselor naturale disponibile Tn toate exploatatiile, indiferent de dimensiunea acestora.

Tabelul 5.29 / Table 5.29
Raportul procentual dintre indicatorul de rentabilitate (FNI/UAA) al exploatatiilor
de diferite dimensiuni economice fata de totalul exploatatiilor (2009)
The percentage ratio between the profitability indicator (FNI/UAA) of farms of
different economic sizes compared to the total of farms (2009)

Sub 4 48 8-16 16-40 40-100 Peste
Total
ESU ESU ESU ESU ESU 100 ESU
Roménia 130,89 152,79 99 83 80,22 39,64 30,34 100,00
Polonia 81,14 99.05 104,21 126,58 146,61 4957 100,00
Franfa 83,16 94 03 91,31 112,45 100,00

Sursa: Prelucrarea informatiilor din baza de date RICA.

Tn tabelul 5.30 prezentim productiile medii la principalele culturi, grau si porumb
in unele tari europene cu suprafata agricola mare, in 2009. Se poate observa cd Romania are
valori sub media Frantei si Poloniei, atat la grau, cat si la porumb, la exploatatii de peste
100 ESU.

Tabelul 5.30 / Table 5.30
Productia medie la grau si porumb, pe tipuri de exploatatii, in unele state membre UE

Average wheat and corn production, by farm type, in some EU member states

.. Exploatatiile specializate Exploatatii COP peste 100
Toate exploatatiile COP ESU

Anul 2009 Supr. Rand. Rand. Supr. Rand. Rand. Supr. Rand. Rand.
medie griu porumb | medie grau porumb medie griu porumb
(ha) (100 kg) | (100 kg) (ha) (100 kg) | (100 kg) (ha) (100 kg) (100 kg)

Franfa 78 76 89 106 75 91 219 78 91

Polonia 18 51 76 43 54 73 780 60 74

Romadnia 12 31 44 41 30 43 1555 29 44

Sursa: prelucrarea informatiilor din baza de date RICA.

Exploatatiile foarte mari din Romania nu reusisera sa obtind performantele tehnice
asteptate la nivelul anului 2009: o exploatatie medie de 1.500 ha obtinea doar 3,10 t/ha de
grau si 4,40 t/ha de porumb. Situatia era diferita in Polonia si Franta nu atat prin diferentele
dintre exploatatiile de diferite dimensiuni, cat prin nivelul randamentelor pe total
exploatatii, net superior.

Analizand datele din tabelul 5.31 rezulta ca, daca, pentru o tarad data, specializarea
si dimensiunea exploatatiei nu sunt determinante in ce priveste productiile medii la culturile
de cereale, tehnologia poate fi determinantd. Aproximand acest indicator prin nivelul
capitalului de lucru pe hectar si pe lucrator, obtinem explicatia diferentelor dintre Romania
si celelalte doua tari cu care am comparat-0 anterior.
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Tabelul 5.31 / Table 5.31
Capitalul pe hectar si pe lucrator, pe tipuri de exploatatii, in unele state membre UE
Capital per hectare and per worker, by types of holdings, in some EU member states

. Exploatatiile specializate Exploatatii COP peste 100
Toate exploatatiile COP ESU
anul g Capital/| S Capital/
2009 UPT- | copital | CAPNAY | SUPL ) o iay | SO PNV Qupr. medie| Capital/ha | Capital/
medie ha (euro) AWU | medie ha (euro)| AWU (ha) (euro) AWU (euro)
(ha) (euro) | (ha) (euro)

Franta 78 3917 160664 | 106 2057 163160 219 2202 244500
Polonia 18 3686 38545 43 1848 56879 780 1243 107759
Romania 12 2285 17470 41 862 22697 1555 527 55125

Sursa: prelucrarea informatiilor din baza de date RICA.

Concluzia preliminara a analizei datelor privind performantele exploatatiilor mari
specializate in cereale din Romania este cd pana in 2009 nu se dotasera cu tehnologie la
niveluri comparabile cu exploatatiile din tarile cu performante superioare in productie.

Performanta economici a micilor exploatatii agricole. La nivel regional, in anul
2019, valoarea productiei vegetale a fost preponderenta in majoritatea regiunilor iar fata de
anul 2007 s-au inregistrat insa scaderi ale importantei productiei vegetale in regiunile Sud-
Vest si Bucuresti-lIfov (fig. 5.7).

80.0

Nord-Est Sud-Est Sud-Muntenia Sud-Vest-Oltenia Vest Nord-Vest Centru Bucuresti-Ilfov Total

= Ponderea productiei vegetale = Ponderea productiei animale Productie vegetala (%)

Figura 5.7 Structura si dinamica productiei agricole in perioada 2014-2020
Figure 5.7 The structure and dynamics of agricultural production during the period 2014-2020
Sursa:prelucrari dupa FADN (RICA)

in anul 2019 regiunea Nord Est a inregistrat cea mai redusi valoare VAN pe hectar
(1038,9 euro/ha), pe primul loc aflandu-se Regiunea Vest cu valori mult mai mari (11383
euro/ha ) (tab. 5.32). Productivitatea muncii, pe de alta parte, a fost foarte scazuta in
Regiunea Nord-Est (4171,6 euro/AWU) si de aproape trei ori mai mare in regiunea Vest
(11383 euro/AWU). Fatd de anul 2018 se constatd o crestere insd a productivitatii in
majoritatea regiunilor cu exceptia regiunii Bucuresti-llfov.
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Tabelul 5.32 / Table 5.32
Evolutia valorii adaugate nete per hectar si productivitatea muncii in perioada 2014-2019
The evolution of net added value per hectare and labor productivity in the period

2014-2019
2014 2019 2019/ 2014 (%)
VAN/ha | VANJAWU | VAN/ha VAN/AWU | VAN/ha | VAN/AWU

Sud-Muntenia 379.4 16495 5335 42415 140,6 257.1
Nord-Est 5326 12203 552.6 41716 1038 3419
Sud-Est 2935 1985.6 708.0 69020 2413 3476
Centru 932.4 38254 723.4 66246 77.6 1732
Bucuresti-Iifov 1302,0 12787.0 7722 8533,6 593 66,7
Vest 460.9 24579 7745 11383,0 168.0 4631
Nord-Vest 9425 3050,0 7972 47669 84.6 1563
Sud-Vest-Oltenia 6873 21263 1038.9 46174 1512 2172
Total 579.8 22215 7049 54492 1216 2453

Sursa:prelucrari dupa FADN (RICA)

In ceea ce priveste rentabilitatea exploatatiilor romanesti exprimati prin rata
venitului (venit net raportat la total input-uri) se observa ca in 2014, an foarte secetos din
punct de vedere climatic, rentabilitatea a fost foarte scazuta in special in regiunile Sud-Est
si Centru unde doar acordarea subventiilor a permis obtinerea unei rate de venit pozitive
(tab. 5.33). Pe de altd parte, tot in acest an regiunea Bucuresti-lifov a demonstrat o
rentabilitate foarte ridicata. Situatia este 1nsd foarte diferita in anul 2019 cand regiunea
Bucuresti-Ilfov a obtinut cea mai scazuta rentabilitate. Cu toate acestea, in anul 2019, pe
primul loc s-a situat tot Regiunea Nord - Est cu o rata a venitului de 83,2% fara subventii.
De asemenea, putem constata o imbunatatire a rentabilitatii mai ales in Regiunea Sud-Est si
Vest.

Tabelul 5.33 / Table 5.33
Evolutia ratelor de venit in perioada 2014- 2019
The evolution of income rates in the period 2014-2019

2019/2014 (+/-)
2014 2019
Puncta procentuale
Rata venit Rata venit Rata venit
Rata venit (%) Rata venit (%) Rata venit
fira subventii (%) fira subventii (%0) fira subventii

Bucuresti-Iifov 187.6 150.8 274 116 -160.2 -139.2
Sud-Muntenia 215 1.9 35,5 16.8 14.0 149
Nord-Est 523 38,0 53,9 327 16 5.4
Centru 12,7 5.6 67.3 424 54.7 480
Sud-Est 3.9 -15.6 81,6 549 717 70,5
Nord-Vest 312 9.5 813 572 50.1 478
Vest 309 142 85,4 633 57.5 491
Sud-Vest-Oltenia 67.2 494 1026 832 354 338
Total 272 8.2 67.4 45,0 40.2 36.8

Sursa:prelucrari dupa FADN (RICA)
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In ceea ce priveste subventiile dorim sa mentionam ca platile directe pentru sectorul
vegetal corespunzatoare anului 2014 au fost facute relativ tarziu, in perioada martie-
septembrie 2015. Aceasta intarziere a produs distorsiuni in activitatea exploatatiilor, iar
seceta din anul 2014 a afectat functionalitatea agriculturii romanesti introducandu-se un
ajutor nou sub forma de cupoane (notificat la CE) pentru combaterea efectelor secetei care
se reflectd in ponderea mai ridicata a altor subventii la nivelul unor regiuni. In aceste conditii
putem observa ca in anul 2014, in regiunile afectate de secetd (Nord-Est, Sud-Muntenia,
Sud-Vest si Bucuresti IIfov) ponderea subventiilor pentru consumuri intermediare si alte
subventii au trecut de 40%, in timp ce in regiunile Centru si Nord-Vest au fost majoritare
masurile de piatd, respectiv plitile nationale complementare pentru sectorul animal. In anul
2019 platile directe au fost majoritare, cu ponderi cuprinse intre 52,8% in Regiunea Centru
si 73,0% in Regiunea Bucuresti-1lfov.

In cadrul RICA exploatatiile sunt clasificate in functie de urmtitoare criterii:
valoarea standard a productiei; sector; specializare.

Performanta economicid a exploatatiilor agricole de mari dimensiuni.
Performanta fermelor de mari dimensiuni a fost in crestere in perioada 2014- 2019 cu cca.
39-45%, dar valoarea addugata neta per hectar a fost mult mai redusa decat cea inregistrata
n firmele de mici dimensiuni economice (tab. 5.34). Pe de alta parte insa productivitatea
muncii a atins valori foarte ridicate de cca. 20000-30000 euro/AWU, respectiv de cca. 3-7
ori mai mare decat in 2014, 1n timp ce in fermele de mici dimensiuni, desi in crestere,
productivitatea muncii este de cca. 2700 euro/AWU.

Tabelul 5.34 / Table 5.34
Evolutia valorii addugate nete per hectar si productivitatea muncii, pe categorii de
valoare standard, in perioada 2014- 2019
The evolution of net added value per hectare and labor productivity, by standard
value categories, in the period 2014-2019

2014 2019 2019/ 2014 (%)
VAN/ha | VAN/AWU | VAN/ha | VAN/AWU | VAN/ha | VAN/AWU

ét)OZEOSIg P en2a 1502.2 783.6 2726.1 116.6 1815

225) O%OOE?JF; <1 7532 2672.3 9135 7578.7 121.3 283.6

S)) OZSSOOEOSR_ | e616 7234.7 718.4 15524.9 83.4 214.6
-<

(14(;)05(?080EOUR 360.6 5589.2 523.3 22924 .4 145.1 410.2
-<

é%)olggooggR 358.9 10137.5 498.5 32375.3 138.9 319.4

(()%)0 E>U=R 500 365.8 9474.1 767.3 37707.6 209.8 398.0

Sursa:prelucrari dupa FADN (RICA)
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Analiza performantelor economice reliefeaza ca, in anul

2014, fara primirea

subventiilor majoritatea fermelor ar fi inregistrat pierderi, cu exceptia fermelor de mici
dimensiuni care un consum mai redus de input-uri (tab. 5.35).

Tabel 5.35/ Table 5.35
Evolutia ratelor de venit, pe categorii de valoare standard, in perioada 2014- 2019
The evolution of income rates, by standard value category, in the period 2014-2019

2014 2019 2019/ 2014 (+/-)
Puncta procentuale
Rata Rata} Vf-)l‘llt Rata Ratez v?nlt Rat_a
. fara . fara Rata venit
venit .. venit .. . - .
(%) subventii (%) subventii venit fara
(%) (%) subventii
2 000 - < 8 000
EUR 46.1 29.9 67.8 50.6 21.7 20.7
8 000 - < 25 000
EUR 121 -4.5 90.7 65.7 78.6 70.2
25 000 - < 50
000 EUR 19.9 1.2 84.5 56.7 64.7 55.5
50 000 - < 100
000 EUR 10.3 -11.3 70.3 38.8 60.0 50.2
100 000 - <500
000 EUR 21.1 -6.2 54.1 25.6 33.0 31.8
>= 500 000
EUR 134 -11.7 54.1 30.3 40.7 41.9

Sursa:prelucrari dupa FADN (RICA)

in anul 2019, rata venitului a variat intre 54,1% s1 90,7%, 1n timp ce fard subventii
rata venitului atinge valori de doar 25,6-65,7%. Cresteri majore ale performantelor
economice fatd de anul 2014 au fost inregistrate in special in cadrul fermelor cu o valoare
standard cuprinsa intre 8000 si 100000 euro/expl. in 2019 cele mai importante subventii au
fost platile directe, acestea fiind urmate de alte subventii si de platile nationale
complementare (tab. 5.36).
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Tabelul 5.36 / Table 5.36

Structura subventiilor, pe categorii de valoare standard, in 2014 si 2019 %
Subsidy structure, by standard value categories, in 2014 and 2019 %

Subventii | Subventii Subventii
" ;ent_" " ;e“t_" Dezvoltare | UPventi Plati Alte
pro “q’f prol uq?e rurala . COI.'lSl]IIll:lrl decuplate | subventii
vegetald animala intermediare
2014
1)2000-<8
(1) L5 51.7 0.0 6.1 254 15.4
000 EUR
- <
(2) 8 000 14 74.0 0.0 6.3 12.6 5.8
25000 EUR
2 -<
(3) 25 000 0.3 76.6 0.0 4.8 9.9 8.4
50 000 EUR
- =
(4) 50 000 1.5 46.3 0.0 12.4 18.0 218
100 000 EUR
- =
(5) 100 000 5.0 23.6 0.0 19.8 207 30.8
500 000 EUR
e
(6)>=500 000 3.0 26.6 0.0 219 17.9 30.6
EUR
2019
-<
(1) 2 000 8 0.3 21 16.4 0.1 64.0 171
000 EUR
- =
(2) 8 000 2.7 133 12.0 0.8 53.4 18.0
25000 EUR
2 - =
(3) 25 000 0.5 11.0 5.2 1.6 62.6 19.0
50 000 EUR
- <
(4) 50 000 0.0 4.6 43 2.6 67.7 207
100 000 EUR
-
(5) 100 000 0.4 L6 53 4.3 67.1 21.2
500 000 EUR
6) == 500000
©) 0.6 7.4 7.8 4.0 51.5 28.7
EUR

Sursa:prelucrari dupa FADN (RICA)

Performanta exploatatiilor agricole in functie de sector. Performanta fermelor
din sectorul culturilor de camp, culturilor permanente animalelor erbivore si ferme mixte a
fost in crestere in perioada 2014- 2019, dar valoarea addaugata neta per hectar in sectorul
vegetal a fost cea mai ridicatd in sectorul horticol (tab. 5.37). Pe de alta parte insa
productivitatea muncii a atins valori foarte ridicate in sectorul pasarilor (cca. 118 mii
euro/AWU), cu 243,5% mai mult decat in 2014, si in sectorul culturilor de camp (cca. 16
mii euro/AWU) unde cresterea a fost de 515,8%.

Analiza performantelor economice reliefeaza cid, in anul 2014, fard primirea
subventiilor fermele din sectorul culturilor de camp si animalelor granivore ar fi Inregistrat
pierderi, in timp ce sectorul viticol a avut o ratd a venitului negativa pe fondul conditiilor
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climatice defavorabile (tab. 5.38). Tn anul 2019, rata venitului a variat intre 26,5% n
horticultura si 85,5% in sectorul vacilor de lapte, In timp ce fara subventii rata venitului
atinge valori de doar 22,1-62,6%. Cresteri majore ale performantelor economice fata de anul
2014 au fost inregistrate in special in cadrul sectorului pasarilor si in sectorul viticol.
Tabelul 5.37 / Table 5.37
Evolutia valorii adaugate nete per hectar si productivitatea muncii, pe sectoare,

n perioada 2014- 2019- lei
The evolution of net added value per hectare and labor productivity, by sector,
in the period 2014-2019 - lei

Soecificare 2014 2019 2019/ 2014 (%)
P VAN/ha | VANJAWU | VAN/ha | VANJAWU | VAN/ha | VAN/AWU

Culturi de 312.1 31934 467.7 16473.0 149.9 515.8

camp

Horticultura | 5262.8 33502 2426.9 2804.8 6.1 835

Vin 1678.2 3018.7 13814 6041.9 823 200.1

Alte culturi ) )51 3853.8 14343 5446.6 111.2 1413

permanente

Lapte 10239 24115 923.6 39441 90.2 163.6

Alte animale | .o o 1917.6 855.5 4669.4 151.3 2435

erbivore

Alte pasari 77745 5289.1 4498.7 117778 57.9 222.7

Mixte 499.8 11565 833.9 2011.7 166.9 251.8

Sursa:prelucrari dupd FADN (RICA)

Tabelul 5.38 / Table 5.38
Evolutia ratelor de venit, pe sectoare, in perioada 2014- 2019 %
The evolution of income rates, by sector, in the period 2014-2019 %

2014 2019 2019/ 2014 (+/-)
Puncta procentuale
Specificare Rata Rata venit Rata venit Rata venit
. s Rata . Rata e

venit fara venit (%) fara venit fara
(%) subventii (%) 0 subventii (%) subventii

Culturide |19 5.6 56.7 28.1 37.7 33.7

camp

Horticultura 55.1 49.1 26.5 22.1 -28.6 -26.9

Vita de vie -9.2 -12.7 40.5 26.9 49.7 39.7

Alte culturi | o 2 38.8 73.0 62.6 27.3 23.8

permanente

Lapte 85.5 65.6 85.5 60.8 0.0 -4.8

Alte

animale 55.8 40.2 81.3 60.6 25.6 20.5

erbivore

Alte pasari 7.8 -12.5 64.8 44.7 56.9 57.3

Mixte 42.9 30.8 69.1 52.1 26.1 21.3

Sursa:prelucrari dupa FADN (RICA)
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Analiza structurii subventiilor din 2019 (tab. 5.39) reliefeaza ca cele mai importante
subventii au fost platile directe pentru sectorul vegetal si sectorul animalelor erbivore,
acestea fiind urmate suportul pentru dezvoltare rurala si alte subventii, in timp ce 1n sectorul
zootehnic au fost importante alte subventii, platile nationale complementare si sprijinul
pentru dezvoltare rurala

Tabelul 5.39 / Table 5.39
Structura subventiilor, pe sectoare, in 2014 si 2019 %
The structure of subsidies, by sector, in 2014 and 2019 %

3 Subvent.ii Subvent'ii Dezvoltare Subventii' Pliti Alte

Specificare | productie | productie 3 consumuri .
. S rurala . . decuplate | subventii
vegetala | animala intermediare
2014
Culturi de 5.2 1.0 0.0 26.7 29.1 37.9
camp
Horticultura 48.0 0.0 0.0 9.2 13.2 29.6
Vin 11.9 0.0 0.0 17.7 37.4 33.1
Alte culturi ), 5 0.0 0.0 22.6 41.1 116
permanente
Lapte 0.0 63.0 0.0 5.6 21.9 9.4
Alte
animale 0.1 51.9 0.0 3.7 37.1 7.1
erbivore
Alte
animale 0.0 98.2 0.0 0.1 0.6 1.1
granivore
Mixte 0.4 23.4 0.0 8.1 411 27.1
2019

Culturi de 0.3 0.0 2.7 3.7 716 21.7
camp
Horticultura 1.1 0.0 27.8 0.5 54.3 16.2
Vin 30.7 0.0 11.6 7.8 49.0 0.9
Alte culturi 0.0 0.1 15.7 2.8 72.7 8.7
permanente
Lapte 0.2 0.2 23.1 0.4 47.9 28.3
Alte
animale 0.3 17.7 11.6 0.3 60.1 10.2
erbivore
Alte
animale 1.7 20.9 27.7 1.7 10.2 37.8
granivore
Mixte 0.0 3.0 15.3 0.3 61.7 19.6

Sursa:prelucrari dupa FADN (RICA)
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CAPITOLUL VI. ANALIZA DIAGNOSTIC A AGRICULTURII
SI DEZVOLTARII RURALE SUSTENABILE TN PERIOADA
2014-2020 TN REGIUNEA NORD-EST

CHAPTER VI. DIAGNOSTIC ANALYSIS OF AGRICULTURE
AND SUSTAINABLE RURAL DEVELOPMENT IN THE 2014-
2020 PERIOD IN THE NORTH-EAST REGION

6.1 Contributia agriculturii la dezvoltarea economiei Regiunii N-E

in Regiunea Nord Est, in anul 2019 descresterea economici este cu 50% mai mare
decét cea Tnregistrata la nivel national.

Unul dintre indicatorii care furnizeazd informatii relevante despre situatia
economica unei regiuni este Produsul Intern Brut pe Locuitor. Deoarece nu exista
informatii disponibile despre acest indicator la nivel judetean, vom prezenta cateva date la
nivel regional si national. Se constata cd perioada 2016-2019 este marcatd de recesiune atat
la nivel regional cat si national, in care s-au facut simtite efectele liberalizarii cursului de
schimb valutar cat si a programelor de restructurare in intreprinderile cu pierderi incepute
pe parcursul anului 2017.

Lipsa unei strategii de dezvoltare a companiilor, managementul defectuos,
mecanismele de piatd, aplicarea neadecvatd a principiilor de marketing In promovarea
produselor, impreuna cu pierderea pietelor de desfacere traditionale si reducerea nivelului
de competitivitate a produselor au determinat o scadere industrial accentuata incepand cu
1997, la nivel national, cu implicatii grave asupra dezvoltarii regiunii de nord-est in toate
celelalte domenii. Tn regiunea Nord-Est, in anul 2019 rata de crestere a PIB-ului a fost de
5,73% in timp ce la nivel national aceast a fost de 8,32% (tab. 6.1).

Tabelul 6.1/ Table 6.1
Evolutia PIB regional si al Roméniei exprimat in miliarde lei preturi curente
Regional and Romanian GDP evolution expressed in billions of lei at current prices

Specificare 2016 2017 2018 2019
PIB Regiunea Nord Est 50,385.4 68,522.3 96,348.4 | 143.397,3
PIB Regiunea Nord Est (milioane €) 5,677 4,469 4,442 4934
Rata de crestere PIB NE (%) real - -7,98 -2,51 +8,32
PIB National 373,798.2 | 545,730.2 | 803,773.1 | 1.167.687
PIB National (milioane €) 42,118 35,594 37,054 40.180
Rata de crestere PIB National real - -1,22 +2,06 +5,73

Tn anul 2019, contributia Regiunii de Nord-Est la formarea PIB-ului nationa a fost
de 10,2%. Daca analizam din punctul de vedere al fiecarei ramuri economice, cea mai mare
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contributie o are agricultura, cu un procent semnificativ de 16,1%, fiind urmata de serviciile
publice Tn sanatate, invatamant si asistenta sociala, cu un procent de 14,7%.

La polul opus, indiferent de domeniul de activitate, nici o ramura economica nu mai
iese in evidenta, contributia fiind sub media nationala (tab. 6.2).

Tabelul 6.2 / Table 6.2
Participarea la constituirea produsului intern brut pe domenii de activitate in 2019
(milioane lei)
Participation in the constitution of the gross domestic product by fields of activity in
2019 (millions of lei)

Specificare Romania | Nord-Est C](; nlt)lil]gl;;l(i; I()ol/gR

Total 5573482 570827 10,24
Agricultura, silvicultura si pescuit 36341.6 5848.,5 16,09
Industrie 160643.4 13894.9 8,65
Constructii 44950,3 45204 10,06
iz;:s;‘t;nttr:nsport si depozitare, hoteluri si 63038.1 6596 10,46
Informatii si comunicatii 18975.,9 773.8 4,08
Intermedieri financiare si asigurari 14010,7 419.7 3,00
Tranzactii imobiliare 46888,8 62373 13,30
Activitati profesionale, de servicii

admjnis&eﬁive si servicii suport 31050,5 1702,1 5,48
Administratie publica si aparare

invétémént: séiétate si,asil.:,tenté,socialﬁ 55872,5 8224,1 14,72
Activitati culturale, alte servicii 15961.,4 1706 10,69

Sursa; Baza de date TEMPO — online, INS

Descresterea in anul 2019 a fost mult mai mica fatd de anul precedent, de 0,6%, in
conditiile in care la nivel de tard a avut loc o crestere economica de 4,1%.

In anul 2013, Agentia de Dezvoltare Regionalda Nord-Est a elaborat Strategia de
Specializare Inteligenta a Regiunii Nord-Est, care identifici 4 domenii/sectoare de
specializare inteligentd: Confectii-Textile, IT&C si New Media, Agro-alimentar si
Biotehnologii (fig. 6.1). Conform acestei strategii, municipiul Botosani are potentialul de
a contribui semnificativ la dezvoltarea si reconfigurarea sectoarelor Confectii-Textile,
IT&C si Agro-alimentar. Principalul sdu avantaj competitiv este, in acest context, legat
de disponibilitatea fortei de munca calificate si de existenta unor agenti economici deja
consacrati in domeniile respective.
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Figura 6.1 Aglomerarile industriale din regiunea Nord-Est
Figure 6.1 Industrial agglomerations in the North-Eastern region
Sursa: ADR Nord-Est. Strategia de specializare inteligentd a regiunii Nord-Est

Intreprinderile mici si mijlocii fac parte dintr-un segment important al economiei
regiunii, absorbind la nivelul anului 2016 o mare parte din numarul total al salariatilor care
activeaza n firme (37.70%).

Se constata la nivelul anului 2016 ca cea mai mare pondere ca numar o detin
microintreprinderile cu 86,00%, urmate de IMM-uri cu 13,10%. Desi au pondere de 0,8%
din numarul total de firme, intreprinderile mari contribuie cu 42,20% din cifra de afaceri si
detin 47,80% din salariatii din intreprinderi. Privind investitiile brute cea mai mare pondere
58,72% este realizata de intreprinderile mari (tab. 6.3).
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Comparénd perioada 2010-2016 se constata ca cifra de afaceri si salariatii
Tnregistreaza cresteri la nivelul microintreprinderilor, intreprinderilor medii si mari si
descresteri la nivelul Intreprinderilor mici.

Din punct de vedere a identificérii celor mai oportune solutii de finantare a
activitatii economice, fondurile europene raman cea mai atractiva sursd, deoarece acestea
sunt nerambursabile. Proiectele de finantare nerambursabild in perioada 2014-2020
urmeaza sa fie lansate, insd pentru maximizarea sanselor de accesare, trebuie ca fiecare
investite sa fie incadrata in prioritatile de finantare ale fiecarui program. Aceste prioritati,
pentru mediul de afaceri, sunt legate de principalele documente strategice de dezvoltare
analizate n cadrul prezentei lucrari de cercetare: Strategia nationala pentru competitivitate
2014-2020; Strategia nationala de cercetare, dezvoltare si innovare 2014-2020; Acordul de
Parteneriat 2014-2020 cu Romania. Alocarile financiare ale Uniunii Europene pentru
Romania in perioada 2014 — 2020 sunt urmatoarele (tab. 6.4):

Tabelul 6.4 / Table 6.4
Defalcarea bugetelor pe tematici pentru perioada 2014-2020
Breakdown of budgets by theme for the period 2014-2020

Tematica Total Euro

1. Consolidarea cercetrii, dezvoltirii tehnologice si inovérii 1,066,927,655
2. Consolidarea capacitafii institutionale a autoritifilor publice si 797,021,277
a partilor interesante si o administratie publica eficientd

3. Sporirea competitivitatii intreprinderilor mici si mijlocii, a 3,116,885,497
sectorului agricol (pentru FEADR) si a sectorului pescuitului si

acvaculturii (pentru EMFF)

4. Investitii in educatie, instruire si Invatdmént vocational pentru 1,654,073,699
competente si invéfare pe tot parcursul vietii

5. Sprijinirea trecerii la o economie cu emisii reduse de carbon 3,897,186,096
in toate sectoarele

6. Promovarea adaptérii la schimbdrile climatice, precum si a 2,014,946,099
prevenirii si gestionarii riscurilor

7. Conservarea si protejarea mediului si promovarea eficientei 4,971,125,541
resurselor

8. Promovarea unui transport durabil si eliminarea blocajelor din 6,132,463,679
cadrul infrastructurilor retelelor majore

9. Promovarea sustenabilitatii si a calitatii locurilor de munca si 2,228,599,960
sprijinirea mobilitatii lucratorilor

10. Imbuntfirea accesului la tehnologiile informatiei si 531,914,894
comunicatiilor, precum si imbunététirea utilizarii si a calitatii

acestora

11. Promovarea incluziunii sociale, precum si combaterea 3,408,091,244
sardciei si a oricdrei forme de discriminare

Asistentd tehnica 799,962,726
TOTAL 30,619,198,367

Sursa: Acordul de Parteneriat pentru Romania 2014-2020
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In tabelul. 6.5 este prezentata evolutia bugetului european alocat la nivelul regiunii
NE. Sunt considerate prioritare domenii ca turismul, industria usoara, industria auto si TIC.
Tabelul 6.5/ Table 6.5
Evolutia bugetului european alocat la nivelul Regiunii NE - mii euro
The evolution of the European budget allocated to the NE Region - thousands of euros

Regiunea +/-%) 2019
N OFgD—EST 2014 2015 2016 2017 2018 2019 ia;i dl 2014
Total regiune| 117281,1 |138159,7|138405,3| 137977,7 {139979,4 | 140086,4 19,4
Bacau 15013,3 | 17326,9 | 17348,4 | 17662,7 | 17555,1 | 17559,2 17,0
Botosani 26674,7 | 30872,8 | 33947,7 | 31382,0 | 31279,4 | 34360,0 26,1
lasi 22737,5 | 25932,7 | 26076,4 | 26750,0 | 26274,2 | 26393,2 22,6
Neamt 15052,6 | 17789,3 | 17106,1 | 17709,0 | 18023,6 | 17313,8 18,0
Suceava 17473,8 | 22050,8 | 20149,1 | 20557,4 | 22341,2 | 20393,8 15,3
Vaslui 20329,2 | 24187,3 | 23777,6 | 23916,7 | 24505,9 | 24066,4 14,3

Tn perioada 2014-2020, in cadrul PNDR, la nivelul Regiunii Nord Est au fost depuse
spre finantare 115058 de cereri de finantare pentru subventiile la ha, lucru care arata

interesul pentru Imbunatatirea activitatii exploatatiilor agricole prin investitii in inputuri in

cadrul acestei masuri. Tn anul 2019 ea mai mare pondere n cadrul valorii bugetului alocat

regiunii Nord-Este este detinuta de judetul Botosani cu 24,5% (tab.6.6).

Tabelul 6.6 / Table 6.6
Evolutia bugetului european alocat la nivelul Regiunii NE in mii euro si %

The evolution of the European budget allocated to the NE Region - thousands of

euros and %

. (+/-%0)
Regiunea 2019
N-E/ 2014 2015 2016 2017 2018 2019 .
Judetul fata de
’ 2014
Total regiune 1172810,6 | 138159,7 | 138405,3 | 137977,7 | 139979,4 | 140086,4 19,4
% din total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Baciu 15013,3 17326,9 17348,4 17662,7 17555,1 17559,2 17,0
% din total 12,800 12,5 12,5 12,8 12,5 12,5
Botosani 26674,7 30872,8 33947,7 31382,0 31279,4 34360,0 26,1
% din total 22,7 22,3 24,5 22,7 22,3 24,5
lasi 227375 25932,7 26076,4 26750,0 26274,2 26393,2 22,6
% din total 194 18,8 18,8 19,4 18,8 18,8
Neamt 15052,6 17789,3 17106,1 17709,0 18023,6 17313,8 18,0
% din total 12,8 12,9 12,4 12,8 12,9 12,4
Suceava 17473,8 22050,8 20149,1 20557,4 223412 20393,8 15,3
% din total 14,9 16,0 14,6 14,9 16,0 14,6
Vaslui 20329,2 24187,3 23777,6 23916,7 24505,9 24066,4 14,3
% din total 17,33 17,51 17,18 2,67 2,59 2,69
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6.2 Caracteristici socio-economice a Regiunii N-E in perioada 2014-2020

Regiunea Nord-Est a Romaniei este o parte a provinciei istorice Moldova, in care
traditia, istoria, cultura si frumusetile naturale se completeaza armonios creind potential
pentru dezvoltarea turismului, a spatiului rural, a infrastructurii si a resurselor umane. Cea
mai mare regiune de dezvoltare a Romaniei sub aspectul numarului de locuitori, dar si a
suprafetei detinute (36.850 km?, respectiv, 15,5 % din suprafata totald a tarii) este Regiunea
Nord-Est (fig. 6.2):

Figura 6.2 Harta administrativa a Regiunii NORD-EST
Figure 6.2 Administrative map of the NORTH-EASTERN region

Regiunea Nord-Est are ca vecini la Nord Republica Ucraina, la Sud judetele Galati
si Vrancea (Regiunea Sud-Est), la Est Republica Moldova, iar la Vest judetele Maramures
si Bistrita-Nasaud (Regiunea Nord-Vest) si judetele Mures, Harghita si Covasna (Regiunea
Centru) (fig. 6.3). Acest lucru demonstreaza importanta dezvoltarii infrastructurii de
transport pentru cresterea mediului de afaceri.

Regiunile de Dezvoltare din Romania
- poli de cregtere si poli de dezvoltare -

Figura 6.3 Regiunile de dezvoltare din Roméania
Figure 6.3 Development regions in Romania
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Analizata din punct de vedere economic, se arata ca regiunea Nord-Est este cea
mai slab dezvoltata regiune a Romaniei, in anul 2019, PIB/loc. fiind la nivelul de 70% din
media nationala. Printre zonele cele mai sarace se pot aminti: sudul judetului Iasi, sud-
estul judetului Neamt, estul judetului Bacau si judetele Botosani si chiar judetul Vaslui in
ntregime (fig. 4.6).
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Regiunii de Nord-Est
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Figura 6.4 Resurse naturale ale Regiunii NE
Figure 6.4 Natural resources of the NE Region

In 2019, indicele atractivitatii a fost calculat pe baza unor indicatori privind mediul
de afaceri (mediul politic si administrativ, piata muncii si salariile, mediul economic,
sectorul privat si competitia de piatd, investitii striine, comert extern, infrastructura si pretul
pamantului) si standardul de viatd (telecomunicatii, sanatate, educatie, sistem bancar,
utilizarea internetului, dotéri edilitar gospodaresti, folosirea timpului liber, preturile medii
la produsele de baza), avand valori de 19,7.

Atractivitatea scazuta se manifesta si in volumul mic al investitiilor strdine directe:
292 milioane euro in 2019, reprezentand 1,3 % din totalul investitiilor straine directe
realizate in Romania.

Regiunea Nord-Est detine 14,47 % suprafatd agricola totala a tarii si 18,26 % din
fondul forestier. Judetele din regiune cu cele mai intinse suprafete de terenuri agricole sunt
Vaslui, Botosani si lasi, iar cele mai intinse suprafete impadurite sunt Suceava, Bacau si
Neamt.

La nivelul Regiunii de NE se poate spune ca o mare parte a teritoriului este format
din versantii cu conditii mai putin prielnice culturilor. In multe locuri au fost folositi abuziv
pentru pasunat. La cresterea suprafetelor degradate a contribuit mult si vechiul sistem de tip
razesesc de lotizare a teritoriului, transversal pe vai, de pe culmea dealului pana la parau.

In mediul rural, nivelul educational al populatiei ocupate, la nivelul anului 2016,
poate fi caracterizat astfel: 17% - fara studii sau studii primare; 53% - nivel scazut de
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instruire (gimnaziu, primar sau fara studii); 15% - studii liceale; 1,3% - scoala de maistri,
postliceala de specialitate. Probleme sistemului educational rural: lipsa liceelor in mediul
rural; lipsa cadrelor didactice; mijloace materiale familiale reduse; alocatii reduse;
infrastructura educationald necorespunzatoare (lipsa Incalzirii termice, siguranta redusa a
cladirolor, etc.), ec.

Evaluarea dezvoltarii durabile a mediului rural este o problematica importanta in
elaborarea si implementarea de strategii de dezvoltare regionala orientate spre asigurarea
unei cresteri inteligente, cresteri durabile si cresteri favorabile incluziunii. Productivitatea
scdzutd a sectoarelor economiei rurale, scaderea populatiei ocupate, somajul ridicat in
randul tinerilor, cresterea numarului persoanelor ce sufera de saracie si excluziune sociala,
lipsa locurilor de munci, infrastructura redusa si slaba calitativ, etc. sunt doar citeva din
problemele cu care se confruntd mediul rural romanesc. Aceste probleme reprezintad
adevarate fenomene ce caracterizeaza mediul rural, iar strategiile din ultimele decenii s-au
concentrat spre ameliorarea acestora ca suport pentru asigurarea unei dezvoltarii rurale
durabile si cresterea economiilor locale.

Populatia si forta de munca. Populatia rurald reprezenta 56,35% din populatia
totald a regiunii (cca 2,1 mil locuitori), din care 49,56% erau femei. Cca 47% din populatia
ocupata se regasea in mediul rural, majoritatea ocupandu-se cu agricultura si silvicultura.
La nivelul regiunii s-a Inregistrat un proces accentuat de imbétranire a populatiei, mai ales
in conditiile in care natalitatea a scazut i migratia populatiei mature a crescut. Lipsa
ocupatiilor neagricole si a locurilor de munca a determinat o reducere a numarului tinerilor
stabiliti in mediul rural, astfel incat, statistic, peste 30% din populatia de peste 50 de ani si
peste 50% din persoanele de peste 65 de ani se ocupa cu agricultura. De asemenea, n anul
2016, in categoria de varsta 25-54 ani, cca 54,60% erau personae ocupate in agricultura si
silvicultura. Problemele principale privind resursele umane din mediul rural sunt: forta de
munca necalificatd, sistem educational profesional deficitar, etc.

Zonele rurale din regiunea Nord-Est prezinta o infrastructura rutiera nemodernizata,
cu sisteme de utilitati deficitare, cele mai multe loccalitati din zona montata neavand acces
la energie electricd, apa potabild sau energie termica. In anul 2016, infrastructura de
transport rutier din mediul rural era incadrata in clasele III si IV de exploatare, doar cca
8,1% din lungimea totald a drumurilor fiind modernizate. Ponderea drumurilor judetene si
comunale era de 16,5% in judetul Suceava, 11,6% in judetul Vaslui si de doar cca 2% 1n
judetul Botosani. Problemele din infrastructura rutierd au fost: fonduri reduse, lucrari
necalitative, neadaptarea la schimbarile climatice, etc. Sintetic, in anul 2016, regiunea
prezenta urmatoarele statistici:

e Reteaua electricd — 4% din populatia rurald nu era racordata la reteaua electrica,
n special n zonele de munte;

e Reteaua de apa potabild — doar 9,28% din localitéti erau conectate la reteaua de
apd potabila; este subdimensionatd; utilizarea fantanilor si izvoarelor contribuie la
deteriorarea starii de sanatate a populatiei;

e Reteaua de canalizare publicd — 3,29% din localitati erau conectate la refeaua de
canalizare;
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e Reteaua de distributie energie termicd — doar cAteva commune mari au propria
retea de distributie;

Reteaua de gaze naturale — 1,75% din comune sunt conectate la sisteme de
distributie a gazelor.

O abordare practici a dezvoltirii durabile presupune utilizarea resurselor
regenerabile, 1n special dacd ele sunt sdrace, in ritmuri mai mici sau egale cu viteza naturala
de regenerare, iar utilizarea resurselor neregenerabile trebuie optimizata prin intermediul
tehnologiilor (Nicolescu si colab., vol 4, 2003). Bibliografie mai noua!

Orice proces strategic, indiferent de natura sa, presupune, din punct de vedere
metodologic, parcurgerea unor etape principale, precum si folosirea de instrumente
adecvate de culegere, prelucrare, analiza si interpretare a informatiilor (Brezuleanu S.,
2009).

Studiul mediului ambiant si identificarea principalelor oportunitdti care-i sunt
accesibile, trebuie sa raspunda la doua obiective:

1. diagnosticarea tehnico-economica de ansamblu in vederea stabilirii punctelor
,.forte” si , slabe”

2. identificarea principalelor oportunitati ce pot fi luate in considerarea, respectiv
a amenintarilor.

In cadrul regiunilor de dezvoltare economica din tara noastra, este necesara analiza
punctelor tari, punctelor slabe, a oportunitatilor si amenintarilor din cadrul fiecarui areal,
pentru stabilirea obiectivelor si masurilor de lucru in cadrul stategiilor de dezvoltare
regionale.

Analiza punctelor tari si a punctelor slabe, respectiv, a oportunitatilor si a
amenintarilor din regiunea Nord — Est, au dus la concluzionarea urmatoarelor aspecte:

Proiectele de investitii propuse si realizate in judetul lasi, vor constitui punctul de
plecare in dezvoltarea teritoriului, reducand spre minim punctele slabe evidentiate in analiza
SWOT si utilizand céat mai eficient oportunitatile existente. Daca pentru Pilonul II, Romania
poate sustine mentinerea actualului sistem de repartizare a fondurilor europene, pe baza
celor douad criterii (ponderea populatiei ocupate in agricultura si suprafata agricold), care ne
avantajeaza pentru negocierea unei sume consistente, pentru Pilonul I, fara noastra trebuie
s gaseasca argumente viabile si sd formuleze pozitii cu care sd-si poata sustine mult mai in
avantaj propriile interese.

Integrarea dezvoltdrii rurale In Cadrul Strategic Comun (de finantare) al Strategiei
2020. Tn anul 2006, OECD27 lansat pentru prima data “The New Rural Paradigm” (Noua
paradigma rurald) (tabelul 6.7).

27 OECD, 2006, Reinventing Rural Policy, accesibil online la http://www.oecd.org/gov/regional-
policy/37556607.pdf
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Tabelul 6.7 / Table 6.7

Noua paradigma rurala

The new rural paradigm
Abordare veche Abordare noua
Competitivitatea zonelor rurale,
valorizarea activelor locale,
exploatarea resurselor neutilizate
Sectoriale: turism rural,
mestesuguri, comunicatii, etc.

Egalitate, venitul exploatatiilor,

Obiective e ..
competitivitatea exploatatiilor

Sectoare cheie | Agricultura

Instrumente

. Subventii Investitii
principale
Toate nivelele de guvernare
Acto.rl . Guverne, fermieri (suPra na‘;lc‘)nale, nationale, o
implicati regionale si locale), parteneri din
mediul public si privat, ONG
Sursa: OECD

Ideea de baza era de a adapta strategiile rurale (axate de obicei pe sectoare) la
diferitele nevoi de dezvoltare ale arealelor rurale adaptabile resurselor locale, avansandu-se
ideea politicii rurale integrate. OECD a realizat aceastd noua abordare pornind de la
inconsistenta Intre politicile de dezvoltare rurala, de coeziune si sectoriale (transport,
educatie, etc.). Aceasta a recomandat aplicarea unei politici rurale teritoriale si nu sectoriale,
recomandand: “includerea unei abordari de guvernare pe mai multe nivele. Structurile
administrative ierarhice traditionale nu sunt adecvate pentru a administra politicile in mod
eficient si sunt necesare ajustari ale dimensiunilor cheie de guvernare: orizontal atat la nivel
central si local si vertical de-a lungul nivelelor de guvernare”.
abordare strategicd, pe termen lung si integrata, care sd urmdreasca: corelarea viziunii pe
termen lung cu obiectivele pe termen mediu si actiunile pe termen scurt; formarea de
legaturi orizontale intre sectoare pentru a se asigura o abordare coordonatd a dezvoltarii;
formarea de legaturi verticale intre politicile regionale, nationale si globale, eforturile de
dezvoltare si masurile de guvernare; crearea de parteneriate intre guverne, mediul de afaceri,
comunitate si ONG-uri?.

. Deoarece dezvoltarea durabild implica cadre temporale intergenerationale si un
corelare complexd a obiectivelor sociale, abordarea comprehensivd pe termen lung a
planificarii integrate in procesul national strategic este foarte importantd. Strategiile oferd o
oportunitate pentru crearea de stocuri si stabilirea prioritatilor. Ele oferd o ocazie de a

28 Dalal-Clayton B., Bass S., 2002, Sustainable Development Strategies: A Resource Book, accesibil
online la http://www.sd-network.eu/pdf/resources/Dalal-Clayton,%20Bass%20%282002%29%20-
%20Sustainable%20Development%20Strategies%20-%20A%20Resource%20Book.pdf
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focaliza discutii, a construi consensuri, a examina cdi de implementare si de a face
alegeri”?,

6.3.  Analiza diagnostic a evolutiei sectorului agricol Tn perioada 2014-
2020

6.3.1 Evolutia fondului funciar si a resursele de munca in Regiunea N-E

Regiunea Nord Est detine 14,30% din totalul suprafatei agricole a tarii (tab. 6.8) si
18,70% din totalul suprafatei acoperite de paduri. In ceea ce priveste judetele din regiune
cu cele mai intinse suprafete de terenuri agricole, acestea sunt Vaslui, Botosani si Iasi, iar
cele la care regasim cele mai intinse suprafete impadurite sunt Suceava, Bacau si Neamt.

Tabelul 6.8 / Table 6.8
Repartitia suprafetelor agricole si padurilor in anul 2019 in ha
Distribution of agricultural and forest areas in 2019 in ha

Unitate teritoriala Suprafata totalia Suprafata agricola Paduri
Romania 23.839.071 14.852.341 6.605.690
Regiunea Nord Est 3.684.983 2.130.720 1.232.070
Bacau 6.621 323.478 279.048
Botosani 4.986 392.860 57.194
Tasi 5.476 380.810 99.022
Neamt 5.896 283.803 261.330
Suceava 8.553 349.131 456.579
Vaslui 5.318 400.538 78.897

Sursa : Anuarul Statistic al Romaniei, 2019.

Desi regiunea Nord-Est detine o mare suprafatd de teren agricol — 14.30% din
suprafata agricola totala a tarii, aceasta resursa nu poate fi eficient valorificat,
productivitatea fiind scazuta la toate tipurile de culturi, datoritd influentei urmatorilor
factori: relieful, gradul de capitalizare scazut al proprietarilor de teren si faramitarea
excesiva a terenurilor productive.

Fondul funciar agricol, la nivelul anului 2019, pentru regiune Nord-Est avea o
suprafata de 2132400 ha (tab. 6.9), iar daca analizdm categoriile de folosintd a terenului
agricol putem observa ca terenul agricol cu suprafata cea mai mare se Inregistreaza la judetul
Vaslui cu peste 402 mii ha, iar cea mai mica la judetul Neamt, cu aproximativ 284 mii ha

2% Meadowecroft J., 2007, National Sustainable Development Strategies: Features, Challenges and
Reflexivity, European Environment 17(3), pp.: 152-163
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of hectares

Tabelul 6.9 / Table 6.9
Fondul funciar dupa modul de folosinta la 31 decembrie 2019 - mii hectare
The land fund according to the mode of use on December 31, 2019 - thousands

Judetul Baciu | Botosani | Iasi | Neamt | Suceava | Vaslui | Reg. NE
Supr.totald 662.0 498.5 5475 | 5896 8553 5318 | 3.6849
Supr.agric. 323.5 3927 3806 | 2837 3495 4022 | 21324
Din care: sector privat 320.1 388.1 371.5 277.5 3403 3973 20952
Arabil 1846 297.8 3516 | 1703 178.4 2839 | 13669
Paguni 876 75,6 881 69.2 93.7 903 5047
Fanete 40,2 142 20,3 40,1 74,0 73 1963
Vi 7.6 2.0 121 1.0 - 16,4 393
Livezi 34 2.9 8.4 29 3.2 3.9 25,0
Paduri 2265 57.2 96,8 2604 434 8 704 1.186.4
Ape 14,6 13.8 12.7 10,3 13,6 8.2 734
Alte suprafete 57.2 348 571 35.0 373 509 2825
Ingat total 209 20,3 51,7 10,5 3.7 299 1373
Agricol-ingat 209 202 50,4 10,4 37 29.6 1354
Arabil-ingat 19.7 19.7 421 10,4 35 291 1248

Sursa:Anuarul Statistic al Romaniei, 2019

Livezile ocupa suprafete mai mari doar in judetul Iasi (5980 ha), dar din analiza pe

ani a suprafetei alocate livezilor in judetul amintit se remarca o scadere de 26%.

La nivelul anului 2019 contributia agriculturii la PIB-ul regional este de 16% valoare
superioara celei la nivel national (10,60%). Se observa ca la nivelul anului 2019, regiunea
Nord Est contribuie la nivelul productiei agricole nationale in cea mai mare pondere
(18,10%) exprimand caracterul inca agricol al economiei regionale (tab. 6.10). La celalalt
pol se afla asa cum era de asteptat Regiunea Bucuresti Ilfov cu numai 1,39%.

Tabelul 6.10 / Table 6.10
Situatia comparativa intre regiunea Nord Est si celelalte regiuni la nivelul anului
2019 privind valoarea productiei agricole
The comparative situation between the North-Eastern region and the other regions
at the level of 2019 regarding the value of agricultural production

; Nord- Sud- Sud- Nord- .
Agricultura Total Est Est Sud Vest Vest Vest Centru | Bucuresti
Miliarde lei 85.100 | 15.403 | 12.832 | 13.192 | 10.089 | 8.488 | 12.655 | 11.252 | 1.187
Pondereregiune |\ | 1690 | 1508 | 1550 | 11.86 | 9.97 | 1487 | 1322 1,39
in total national

Sursa:CNS Anuarul Statistic al Romaniei 2016

Structura culturilor Tn terenul arabil (tab. 6.11) reprezintd un indicator calitativ care
evidentiaza calitatea organizarii i conducerii agriculturii dintr-un anumit teritoriu.
Asigurarea unei structuri optime a culturilor pentru teritoriul cercetat trebuie sa {ina seama
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de necesitatea asigurarii unei repartizéri optime in functie de nivelul anual al precipitatiilor,
altitudine, tipurile de sol, panta terenului, gradul de eroziune, suma gradelor de temperatura,
perioada de vegetatie etc., astfel Incat sa se realizeze o anumita eficienta tehnico-ecologica.

Tabelul 6.11 / Table 6.11

Structura culturilor la nivelul regiunii NE - 2019
The structure of cultures at the level of the NE region -2019

- . Regiunea Nord-Est
Principalele culturi - .
. din care: exploatatii
Total Sector privat - ——
agricole individuale
Total 1.162.811 1.157.324 838,843
Grau si secara 154846 153165 4912
Secara 2117 2067 1499
Grau - total 152736 151098 47,621
Orz §i orzoaica 2998 25844 17997
Orz 7063 7014 2394
Ovaz 40454 40233 38374
Porumb boabe 453051 452108 36454
Sorg 2464 2408 457
Leguminoase pentru boabe 5335 5293 4892
Mazare boabe 905 881 647
Fasole boabe 4399 4382 4215
Soia boabe 168598 108957 54931
Sfecla de zahar 24,224 33,648 23,562

Analizand evolutia si suprafata culturilor din terenul arabil, putem spune ca
ponderea cea mai mare este detinuta de culturile cerealiere, urmata de plantele pentru nutret.
Ponderea ridicata a suprafetelor ocupate cu cereale si a terenurilor necultivate este efectul
situatiei actuale privind structura organizatoricd a agriculturii care nu permite inca
promovarea unor tehnologii performante in exploatatiile agricole. La nivelul judetului lasi
singura cetegorie de culturi care este in crestere in anul 2018 fata de anul 2002 este pentru
floarea soarelui (de la 19036 ha la 24848ha) (tab. 6.12).
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Tabelul 6.12 / Table 6.12
Evolutia suprafetei cultivate cu principalele culturi, in Regiunea de dezvoltare N-E,
pe judete, in perioada 2002-2018
The evolution of the area cultivated with the main crops, in the N-E Development
Region, by county, in the period 2002-2018

Judetul Pr'::l'iltll’l:lie'e 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
Gréu si secara 21.813 | 19.151 | 22927 | 22.950 | 13.823 | 15030 | 17.371 | 13343 | 15719
Cartofi 6168 | 6094 | 5735 | 5452 | 5363 | 2178 | 4905 | 5214 | 5083
Baciu Sfecla de zahar 924 498 25 374 642 845 119 102 137
Floareasoarelui | 4.133 | 5055 | 4.198 | 6.189 | 4443 | 4196 | 3054 | 3428 | 4264
Legume 7153 | 7.237 | 10954 | 6435 | 6.427 | 5.085 | 5547 | 6.180 | 6.001
Griu si secara 27.910 | 16.534 | 29429 | 30.163 | 22.362 | 23.766 | 27.512 | 27.014 | 30952
Cartofi 8739 | 8.545 | 6287 | 8615 | 8.649 | 7.152 | 9041 | 9.066 | 9.129
Botosani | Sfecladezahar | 4.768 | 3573 | 1522 | 2269 | 3.852 | 2239 | 1486 | 1844 | 1420
Floareasoarelui | 23.918 | 28.615 | 32.842 | 3565 | 29.727 | 30401 | 28.623 | 28.184 | 27.706
Legume 8.173 | 8.320 | 12.408 | 8.726 | 10.624 | 9.205 | 8.915 | 8.821 | 8.900
Gréu si secara 46.409 | 25466 | 39461 | 39.129 | 33.298 | 42.194 | 35.845 | 32.655 | 42.730
Cartofi 9551 | 9.633 | 8993 | 9031 | 9484 | 9908 | 8951 | 8044 | 8.739
Tasi Sfeclade zahar | 3.303 | 3333 | 1.111 | 1661 | 4299 | 2910 | 2423 | 2379 | 2115
Floareasoarelui | 19.036 | 26.995 | 25.067 | 29.210 | 20.916 | 28.243 | 25390 | 25.607 | 24.484
Legume 13.494 | 13.582 | 11.651 | 11.773 | 12.840 | 12.253 | 14.875 | 11.885 | 11.575
Gréu si secara 33.677 | 25.715 | 30.184 | 29.742 | 22.639 | 20.067 | 23.879 | 23.390 | 24.980
Cartofi 9475 | 9.568 | 9.397 | 10.041 | 10.066 | 8.110 | 8.615 | 8.675 | 8477
Neamt | Sfecladezahar | 3.297 | 2.148 | 478 1.092 | 3.132 | 3.036 | 2235 | 2.098 | 2.651
Floareasoarelui | 5.102 | 7462 | 6.146 | 7405 | 7384 | 6235 | 6758 | 7.770 | 9412
Legume 5413 | 5464 | 6.041 | 5.037 | 5270 | 4370 | 4.861 | 5.079 | 4484
Gréu si secara 26.615 | 24.111 | 35970 | 32.754 | 27.021 | 24.026 | 26.030 | 25.658 | 21378
Cartofi 31.244 | 27.697 | 31.257 | 35.485 | 30.759 | 31.105 | 27.958 | 24.634 | 24.601
Suceava | Sfecla de zahar 5422 | 5027 | 2137 | 2395 | 2033 | 1909 | 1077 528 704
Floareasoarelui | 1541 | 1460 | 1740 | 2308 | 1864 | 1895 | 882 044 1134
Legume 6347 | 6300 | 14.105 | 7.104 | 7930 | 6774 | 7274 | 7.566 | 7.416
Gréu si secara 67752 | 46497 | 63888 | 57.232 | 42.068 | 48478 | 41847 | 45436 | 24295
Cartofi 2547 | 2496 810 | 2473 | 2503 | 1044 | 2558 | 2455 | 2467
Vashui Sfecla de zahar 1634 | 1297 | 1057 | 2%0 788 215 123 68 89
Floareasoarelui | 33.123 | 43.798 | 40.459 | 43.334 | 38.342 | 34.090 | 27.790 | 29.518 | 24.959
Legume 5004 | 5231 | 6735 | 6426 | 6596 | 5.863 | 6980 | 7.253 | 7.063

Sursa: Anuarul statistic al Romaniei

6.3.2 Analiza valorii productiei agricole in Regiunea N-E

Productia totala realizatd la principalele culturi iIn Regiunea de dezvoltare N-E
evidentiaza variatii ale productiei totale realizate (tab. 6.13) fapt determinat de conditii
climatice diferite de la an la an sau de modificari in suprafetele cultivate.
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Tabelul 6.13 / Table 6.13
Productia totala realizata la principalele culturi in Regiunea de dezvoltare N-E,
pe judete (mii tone)
Total production of the main crops in the N-E Development Region, by county
(thousands of tons)

Judetul P”c‘::l't‘:l:!l"'e 2002 2003 2004 2005 2006 2015 2016 2017 2018
Griu =i secara 50.380 | 25388 | 68.734 | 69.732 | 37.878 | 27.696 | 33.570 | 30401 | 42.673
Cartofi 99997 | 99076 | 104.423 | 60912 | 115625 | 24344 | 74.243 | 81886 | 72.063
Baciu Sfecld de zahar 16.793 | 9.483 621 7689 | 18432 | 10261 | 2644 | 2246 | 3831
Floarea soarelui 5980 | 7202 | 5817 | 6821 | 6.807 | 3.039 | 4747 | 52353 | 5.969
Lezume 100.191 | 105.894 | 112.209 | 96338 | 103.753 | 58.262 | 74.122 | Nueste | Nueste
Griu si secara 77297 | 2732 | 24437 | 80.744 | 55.728 | 43.002 | 81642 | 61.643 | 92.050
Cartofi 123.019 | 117.891 | 76.936 | 119329 | 132.624 | 88.038 | 135541 | 112.150 | 131.159
Botosani | Sfecld de zahar 88333 | 63.140 | 24.285 | 47208 | 78.576 | 34914 | 41821 | 50346 | 36.200
Floarea soarelui | 43.036 | 44481 | 30.867 | 41281 | 37.905 | 27225 | 40439 | 40.020 | 39.689
Legume 92927 | 100.403 | 131.487 | 87495 | 114.744 | 112.043 | 105451 | Nueste | Nueste
Griu =i secara 133.453 | 12.483 | 68.510 | 120573 | 89.701 | 54.246 | 107.117 | 66693 | 108243
Cartofi 134.872 | 92544 | 116.937 | 107.715 | 140.642 | 49.808 | 144.175 | 123876 | 113264
Tasi Sfecld de zahar 70725 | 53.055 | 29673 | 40.010 | 133.642 | 64930 | 90537 | 76394 | 94670
Floarea soarelui | 28.59% | 35078 | 36.800 | 39.705 | 36.320 | 17.525 | 30306 | 34343 | 39963
Lezume 145.862 | 125311 | 134308 | 179.936 | 190.760 | 117.544 | 185.415 | Nusunmt
Griu si secara 98785 | 26.246 | 83.823 | 89.248 | 60842 | 40633 | 77320 | 65.768 | 72441
Cartofi 135948 | 131358 | 157.012 | 134321 | 148956 | 98.952 | 117671 | 132.967 | 93.337
Neamt | Sfecld de zahar 57845 | 36034 | 8070 | 27444 | 95201 | 51.744 | 65.017 | 74888 | 85246
Floarea soarelui 7579 | 12.699 | 10411 | 8629 | 12.768 | 6388 | 12440 | 14734 | 13.177
Legume 68321 | 64.797 | 63214 | 60.769 | 63512 | 45505 | 59.787 | 64869 | 50.728
Griu =i secara 79272 | 31.743 | 106.724 | 79.691 | 73.687 | 69.477 | 74.781 | 74608 | 52811
Cartofi 476230 | 470.393 | 475.110 | 454.363 | 396.895 | 488.236 | 335.143 | 444975 | 310030
Suceava | Sfecla de zahar 119450 | 95081 | 61248 | 47483 | 45610 | 43.088 | 18908 | 19924 | 17867
Floarea soarelui 2223 | 2131 | 2630 | 3363 | 2818 | 2540 1.193 1861 1746
Lezume 86301 | 85.835 | 134546 | 100.878 | 134.864 | 112.271 | 113.388 | Nu sunt
Griu si secara 151.623 | 36340 | 166.917 | 193.921 | 148.638 | 69.068 | 154290 | 136.083 | 61.710
Cartofi 24095 | 22012 | 7885 | 35053 | 27.270 | 13.838 | 22946 | 17.844 | 27.025
Vaslui Sfecld de zahar 20604 | 14044 | 23016 | 5974 | 22867 | 1091 | 2825 1569 5751
Floarea soarelui | 33.145 | 57266 | 51538 | 38217 | 48884 | 11.583 | 35.843 | 30396 | 37.397
Legume 41450 | 57468 | 77.696 | 84682 | 78.847 | 52.787 | 85951 | Nusum

Sursa: Anuarul statistic al Romaniei

Productia medie obtinuta la unitatea de suprafata reprezinta indicatorul care reflecta
nivelul tehnologiilor aplicate, capacitatea de productie a soiului sau hibridului folosit,
precum si influenta factorilor pedoclimatici, care in regiunea de NE a Romaniei reprezinta
unul dintre factorii hotaratori ai realizdrii productiilor agricole. Scaderile mari ale
suprafetelor cultivate cu plante pentru industrializare, sfecla de zahar, cartofi timpurii si
porumb se datoreazad In mare parte lipsei de masuri stimulative pentru producétorii agricoli,
dar si populatiei Tmbatranite pentru a cultiva plante agricole pretentioase. Cu toate ca
suprafata arabila a crescut in intervalul 2002-2018, masurile nestimulative, chiar distructive
initiate si finalizate in ultimii 3 ani cu privire la agricultura din sectorul privat au condus n
mod constant la diminuarea productiilor pentru cele mai multe culturi si a aportului
agriculturii In economia judetului, lucru evidentiat de cifrele prezentate in tabelul 6.14.
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N-E, pe judete, in perioada 2002-2018 (Kg/ha)
The average production per hectare of the main crops in the N-E Development

Tabelul 6.14 / Table 6.14
Productia medie la hectar realizati la principalele culturi in Regiunea de dezvoltare

Region, by county, in the period 2002-2018 (Kg/ha)

Judetul P"::‘l'f]’t‘:l‘;]ie"" 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
G i secara 1768 | 1326 | 2086 | 6030 | 4262 | 3176 | 4.080 2715
Cartofi 16212 | 16406 | 18208 | 11.026 | 20.778 | 10.130 | 14.670 13700
Baciu | Sfecla de zahar 18174 | 19.042 | 24.840 | 20339 | 28.710 | 12.143 | 22.218 27964
Floarea soarelui 1440 | 1443 | 14090 | 1118 | 1332 724 1354 1400
Legume
Grén 51 secara 2770 165 6797 | s041 | 4397 | 3667 | 5847 | 30390
Cartofl 14077 | 13.796 | 12.257 | 13837 | 15.048 | 11951 | 14741 | 12.122
Botosani | Sfecla de zahar 18573 | 17671 | 15936 | 20.806 | 20.399 | 24.526 | 28.143 | 27411
Floarea soarelui 1800 | 1351 540 1.158 | 1275 896 1414 | 1420
Legume
Gréin si secara 1876 | 490 1738 | 5628 | 1694 | 4507 | 2088 | 2042 | 2543
Cartofi 14121 | 0606 | 13.003 | 11.795 | 14501 | 4776 | 15.819 | 13362 | 12697
Tasi Sfecla de zahar 21412 | 15018 | 26.708 | 24.088 | 31.087 | 22313 | 37366 | 32112 | 44761
Floarea soarelui 1502 | 1333 | 1468 | 1359 | 1.737 621 1352 | 1349 | 1632
Legume
Gréin 51 secara 7034 | 1021 | 2803 | 3039 | 2705 | 2026 | 6498
Cartofi 14215 | 13729 | 14580 | 13365 | 14340 | 11938 | 13437
Neamt | Sfecla de zahar 20578 | 16.776 | 18.785 | 25.132 | 30425 | 17.043 | 20.000
Floarea soarelui 1485 | 1702 | 1694 | 1165 | 17280 | 1.057 | L84l
Legume
G =i secara 7078 | 1317 | 63.020 | 4538 | 9635 | 3315 | 5.193 2497
Cartofi 15242 | 16984 | 15200 | 13575 | 12362 | 15617 | 11.897 12200
Suceava | Sfecld de zahar 22.031 | 19.093 | 28.661 | 19.826 | 22435 | 22571 | 17536 23379
Floarea soarelui 1443 | 1460 | L1511 | 1457 | 1512 | 1340 | 1335 1540
Legume
Gréin si secara 2238 | 782 21613 | 4781 | 5249 | 3488 | 7687 | 2995 | 2540
Cartofi 0460 | 2810 | 0735 | 14074 | 10431 | 12012 | 8313 | 6796 | 10687
Vaslui | Sfecla de zahar 18118 | 11522 | 22.626 | 20600 | 29.018 | 9260 | 22.967 | 23074 | 64618
Floarea soarelui 1604 | 1308 | 1274 | 1343 | 1275 340 1290 | 1037 | 1498
Legume

Sursa: Anuarul statistic al Romaniei, 2003-2019

Tn tabelul 6.15 sunt prezentate datele referitoare la evolutia sectorului zootehnic din
regiune. Conform acestora, se poate observa ca numarul capetelor de bovine rdmane
neschimbat, numarul de familii de albine este 1n urcare, iar numarul de porcine scade foarte

mult. In ceea ce priveste numarul de ovine, cabaline si pasari, observam ci acesta a variat
foarte putin Tn perioada 2014-2016.
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Evolutia numirului de animale in Regiunea Nord-Est in perioada

2014 — 2016 (mii capete)
The evolution of the number of animals in the North-Eastern Region during the
period 2014 — 2016 (thousands of heads)

Tabelul 6.15/ Table 6.15

+/-2016
2014 2015 2016 12014
Bovine T(?tal 653 664 664 11
Din care: matca 395 384 382 -13
Porcine Tgtal 660 726 780 120
Din care: matca 51
Ovine Total 1.453 1.543 1.577 0,124
si caprine Din care: matca 144 1.212 1.233 1,089
Cabaline Total 203 196 187 -16
) Total 11.124 | 10.869 | 11.306 0,182
Pasarl Din care: ouatoare adulte | 7.007 | 6.609 | 6425 | -0,582
Albine Total (mii famillii) 106 106 104 -2

Sursa: Anuarele Statistice ale Romaniei 2013/2016.

Avand in vedere ca peste 90% din efectivul de animale sunt detinute de catre
producatorii privati, sectorul de stat, care avea un sistem zootehnic industrial, este decimat
din cauza desfiintarii majoritatii complexelor avicole, crescatorilor de animale si fermelor.

Exploatarile forestiere au o contributie insemnata prin volumul de masa lemnoasa
extrasa din regiunea Nord-Est si prin marile suprafete impadurite existente (Suceava 1433
mc, Bacau 694 mc, Neamt 854 mc), furnizand in anul 2019, 26.30% din cantitatea totala de
masa lemnoasa a Romaniei (tab. 6.16).

Tabelul 6.16 / Table 6.16

Masa lemnoasa pusa n circuitul economic 2019 (mii mc)

Wood mass placed in the economic circuit 2019 (thousands of cubic meters)

. Diverse | Diverse

Unitate Total | Rasinoase | Fag Stejar specii specii
teritoriala . .
tari moi

Romania 13.410 4.915 4.260 1.287 1.673 1.273
1. Nord — Est 3.521 1.852 909 114 349 296
Bacau 694 237 328 24 60 44
Botosani 128 1 21 23 47 36
Tasi 251 3.4 32 25 89 101
Neamg 854 480 274 17 50 33
Suceava 1433 1130 229 19 47 16
Vaslui 160 0 22 15 56 69

Sursa : Anuarul Statistic al Romaniei, 2019.
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Din datele prezentate Tn tabelul 6.16 se poate vedea ca judetul Suceava a avut cea mai
mare contributie, avand cea mai mare cota din masa lemnoasa pusa in circuitul economic in
anul 2019, respectiv 1433 mii mc.

Dacd analizam sectorul industrial, din datele prezentate in tabelul 6.17, in anul

2016, se poate observa ca regiunea de NE a Romaniei are un aport la nivelul productiei

industriale nationale de 11,65%. Contributia industriei in PIB-ul regional este de 26,50%,
fiind apropriata de contributia sectorului in valoarea nationala (27,30%).

Tabelul 6.17 / Table 6.17

Situatia comparativa intre regiunea Nord Est si celelalte regiuni la nivelul

anului 2016
The comparative situation between the North East region and the other regions at
the level of 2016

. Nord- | Sud- Sud- Nord- .
Industrie Total Est Est Sud Vest Vest Vest Centru | Bucuresti
Miliarde
lei 219.479 | 25.577 | 25.547 | 30.733 | 24.697 | 20.738 | 23.728 | 33.535 34.499
Pondere 100 11,65 | 11,64 | 14,00 | 11,25 9,45 10,81 15,28 15,72

Sursa: Anuarul Statistic al Romaniei 2016

Ponderea populatiei ocupate 1n acest sector, in anul 2016, la nivel regional este de
20.00%, usor inferioara valorii nationale de 23.60%. Dupa declinul industrial din 2009,
similar cu trendul la nivelul national a avut loc o relansare a sectorului in 2014. Productia
industriala a scazut in decada 2010-2016 datorita urmatorilor factori:

- capacitatea scazuta de adaptare la modificarile intervenite in sistemele pietelor
de desfacere interne si externe;

- decapitalizarea intensd datoratd cresterii inflatiei, devalorizirii accentuate a
monedei nationale, volumului redus al investitiilor;

- ritmul lent al privatizarii si restructurarii;

- cadrul legislativ instabil si incoerent, care nu a stimulat investitiile strdine si
autohtone de capital.

6.4. Indicatori de rezultate si eficientd a exploatatiilor individuale de
diferite dimensiuni

In baza datelor furnizate de Ancheta structurala in agricultura din anul 2020 si a
Recensamantului General Agricol din anul 2011, in ceea ce priveste evolutia distributiei
exploatatiilor agricole pe clase de marime fizica in Romania, caracteristica este ponderea
mica a exploatatiilor agricole peste 50 ha (0,37 % in anul 2017 si 0,57 % in anul 2020) din
totalul exploatatiilor agricole, fata de ponderea mare a exploatatiilor sub 1 ha si a celor Intre
1 15 ha (43,76 % in anul 2017 si 54,21 % in anul 2020, la clasa de marime fizica sub 1 ha,
si 45,84 % in anul 2017 si 38,67 % in anul 2020, la clasa de marime fizica sub 1-5 ha).
Evolutia distributiei exploatatiilor agricole pe clase de marime fizicd este prezentata in
tabelul 6.18.
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Suprafata agricola utilizatd a crescut in perioada 2017-2020 la toate clasele de
marime fizica, cu exceptia exploatatiile agricole din clasa de marime 5-10 ha, la care a
scazut In anul 2017, de la 15,10 % din totalul suprafetei agricole utlizate la 12,88 % in anul
2020 (tab. 6.19). Exploatatiile peste 50 ha detineau in anul 2017 42,86 % din totalul
suprafetei agricole utilizate, in crestere in anul 2020 la 52,82 %. Exploatatiile din clasa de
marime 1-5 ha, detineau in anul 2020 24,36 % din suprafata agricola utilizata, fata de 30,39
% 1n anul 2017, respectiv o scadere in ponderea suprafetei agricole utilizate. Putem
concluziona ca in anul 2020 suprafata agricola utilizatd este polarizata in jurul celor trei
tipuri de ferme: fermele “familiale” si fermele comerciale, care utilizeaza 52,82 %, si
fermele de subzistenta, care utilizeaza 24,36 %.

Tabelul 6.18 / Table 6.18
Evolutia distributiei exploatatiilor agricole pe clase de marime fizica in Romania
The evolution of the distribution of agricultural holdings by physical size classes in Romania

Clasa de Exploatatii
méirime Numir % din total Mirimea medie (ha)
(ha) 2017 2020 2017 2020 2017 2020

sub 1 1685500 2017632 43,76 54,21 0,15 0,35
1-5 1765660 1439398 45,84 38,67 2,37 2,25
5-10 299996 182218 7,79 4,90 6,73 6,63
10-50 86235 61434 2,24 1,65 16,30 18,20
>50 14399 21203 0,37 0,57 409,38 331,28
Total 3851790 3721885 100 100 3,57 3,57

Tabelul 6.19 / Table 6.19
Evolutia distributiei exploatatiilor agricole pe clase de marime si suprafata utilizata

n Romania
The evolution of the distribution of agricultural holdings by size class and used area
in Romania
Clasa de Suprafati agricola utilizata
marime hectare % din total
(ha) 2017 2020 2017 2020
sub 1 255530,35 707293,48 1,86 5,32
1-5 4179874,35 3239559,94 30,39 24,36
5-10 2017538,56 1208940,67 14,67 9,09
10-50 1405481,1 1118314,3 10,22 8,41
>50 5894622,13 7024081,91 42,86 52,82
Total 13753046,49 13298190,3 100 100

In ceea ce priveste distributia exploatatiilor agricole din regiunea NE pe clase de

marime fizica, este caracteristicd ponderea mica a exploatatiilor agricole de peste 50 ha
(0,83 % din totalul exploatatiilor agricole), fatd de ponderea mare a exploatatiilor sub 1 ha
(74,94 %) (tab. 6.19). In regiunea NE a Romaniei se evidentiaza ponderea de 86,27 % a
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exploatatiilor din clasa de marime sub 1 ha fatd de ponderea de 1,12 % a exploatatiilor din
clasa de marime 10-50 ha. Avéand in vedere criteriile de acordare a platilor directe si a
platilor nationale direct complementare, respectiv suprafata minima pe ferma de peste 1 ha,
rezultd ca un numar de 76.656 unitati in anul 2017 si un numar de 69.207 unitati in anul
2020 nu au putut beneficia de aceste plati. Exploatatiile agricole din clasa de marime sub 1
ha au utilizat 26,48 % din suprafata agricola fatd de 20,62 % (media pe judet), iar
exploatatiile agricole cu suprafete agricole din clasa de marime intre 10 si 50 au utilizat
17,27 % din suprafata agricola fatd de 11,84 % (media pe judet) (tab. 6.20).
Tabelul 6.20 / Table 6.20
Distributia exploatatiilor agricole in diferite clase de mirime si suprafata utilizata
n regiunea NE a Romaniei
Distribution of agricultural holdings in different size classes and used surface area in
the NE region of Romania

Clasa de Suprafati agricola utilizati
mirime hectare % din total
(ha) 2017 2020 2017 2020
sub 1 75499 68490,91 22,73 20,62
1-3 27861,1 19865,76 8,39 5,98
3-5 16289,2 17283,45 4,90 5,20
5-10 12897,9 14827,89 3,88 4,46
10-50 39261,8 39331,78 11,82 11,84
> 50 160381 172394,95 48,28 51,90
Total 332190 332194,74 100 100

in anul 2020, caracteristic pentru regiunea NE este faptul ¢ suprafata agricold
utilizatd este distribuita intre cele trei tipuri de ferme: fermele “familiale” si fermele
comerciale (care utilizeaza 73,74 % in regiunea NE a Romaniei si 57,15 % in regiunea NE
a Roméniei) si fermele de subzistenta (care utilizeaza 20,26 % 1n regiunea NE a Romaniei
si 26,48 % in regiunea NE a Romaniei).
Pentru evaluarea numerica si a suprafetei structurilor agricole sunt utilizate trei
metode:
o dimensiunea medie a exploatatiilor agricole,
o coeficientul de concentrare Gini,
o coeficientul de concentrare a suprafetei in exploatatiile de mari dimensiuni.
Primele doud metode sunt folosite ca metode complementare i numai a treia
caracterizeaza gradul de modernizare a structurilor agrare intr-un mod impartial.
1. Coeficientul Gini poate fi obtinut prin impartirea zonei de concentrare a unei

clase de marimi la zona de concentrare maxima, dupa cum urmeaza:
k

) F, +F
V2= == (F-Fy)
Cx) = = :

1/2
0<=C(x)<=1,
unde:
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F’j — frecventa cumulata a frecventelor relative £’j = xjnj / (£xj*nj)

Fj — frecventa cumulata a frecventelor relative fj = nj /n

Acest coeficient prezinta valori in intervalul [0;1]; cu cat valorile sunt mai apropiate
de zero, cu atat concentrarea este mai slaba si, invers, cu cat valorile sunt mai aproape de 1,
cu atdt concentrarea este mai puternica.

Din datele prezentate in tab. 6.21 rezulta pentru regiunca NE urmatoarea valoare:

C(x)2017 = [(5000-1627,26)/5000]*100 = 67,45 %
C(x)2020 = [(5000-1497,83)/5000]*100 = 70,04 %

Coeficientul de concentrare are valoarea de 0,67 in anul 2017 si 0,70 in anul 2020,
reprezentdnd un grad de concentrare mediu in ceea ce priveste numarul de exploatatii pe
clase de marime, influentat de gradul de concentrare redus, respectiv o dispersie mare a
exploatatiilor din clasa de marime sub 1 ha.

Acest indicator arata cresterea gradului de concentrare a suprafetei agricole
utilizate, de la o medie de 48,28 % pe o exploatatie agricola in anul 2017 la o medie de
51,90 % pe o exploatatie agricola in anul 2020, in paralel cu cresterea numdrului de
exploatatii agricole care au concentrat unitati agricole mici, dar si cu cresterea suprafetei
agricole utilizate cu 12.013,95 hectare.

Tabelul 6.21 / Table 6.21
Coeficientul de concentrare a exploatatiilor agricole in functie de
numar in regiunea NE
The concentration coefficient of agricultural holdings according to the number in the

NE region
Clasa de | Marime . Numir Numar . xini
marime medie Nun_lar cumulat cumulat xi*ni xi*ni cumulat
(ha) (xi) (ni) (Ni) (%) cumulat %
F (F’j)
2017
sub 1 0,99 76656 76656 78,83 75889,44 | 75889,44 | 24,17
1-3 1,55 12369 89025 91,55 19171,95 | 95061,39 | 30,27
3-5 3,25 4017 93042 95,68 13055,25 | 108116,6 | 34,43
5-10 5,04 2202 95244 97,95 11098,08 | 119214,7 | 37,97
10-50 30,21 1310 96554 99,29 39575,1 | 158789,8 | 50,57
>50 225,94 687 97241 100 155220,8 | 314010,6 100
2020
sub 1 0,99 69207 69207 74,94 68514,93 | 68514,93 | 20,62
1-3 1,55 12829 82036 88,83 19884,95 | 88399,88 | 26,61
3-5 3,25 5310 87346 94,58 17257,5 | 105657,4 | 31,80
5-10 5,04 2942 90288 97,76 14827,68 | 120485,1 | 36,27
10-50 30,21 1302 91590 99,17 39333,42 | 159818,5 | 48,11
>50 225,94 763 92353 100 172392,2 | 332210,7 100
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Analizand datele prezentate in tab. 6.22 rezulta urmatoarea valoare pentru Regiunea
NE a Romaniei:

region of Romania

C(x)2017 = [(5000-2044,35)/5000]*100 = 59,11%
C(x)2020 = [(5000-1672,36)/5000]*100 = 66,55%

Tabelul 6.22 / Table 6.22
Coeficientul de concentrare a exploatatiilor agricole in functie de numér

n regiunea NE a Romaniei
The concentration coefficient of agricultural holdings according to number in the NE

Clasa <. .| Numir xi*ni
de Mam.ne Numir Numdr cumulat e xi*ni | cumulat
. medie . cumulat Xi*ni

méirime (xi) (ni) (Ni) (OA_)) cumulat %
(ha) Fj ()
2017

sub 1 0,96 27256 | 27256 89,52 | 26165,76 | 26165,76 | 34,56
1-3 2,69 1130 28386 93,23 3039,7 | 29205,46 | 38,57
3-5 4,92 845 29231 96,00 4157,4 | 33362,86 | 44,06

5-10 9,98 522 29753 97,72 | 5209,56 | 38572,42 | 50,94

10-50 39,32 306 30059 98,72 | 12031,92 | 50604,34 | 66,84

>50 64,55 389 30448 100 25109,95 | 75714,29 100

2020

sub 1 0,98 24669 | 24669 86,27 | 24175,62 | 24175,62 | 26,46
1-3 2,82 1723 26392 92,30 | 4858,86 | 29034,48 | 31,77
3-5 4,98 956 27348 95,64 | 4760,88 | 3379536 | 36,98

5-10 9,83 543 27891 97,54 | 5337,69 | 39133,05| 42,83

10-50 49,5 319 28210 98,66 15790,5 | 5492355 | 60,11

>50 94,93 384 28594 100 36453,12 | 91376,67 100

Tn regiunea NE a Romaniei s-a inregistrat o crestere a coeficientului de concentrare,

de la valoarea de 0,59 in anul 2017 la valoarea de 0,66, reprezentand un grad de concentrare
mediu in ceea ce priveste numarul de exploatatii pe clase de marime, influentat de gradul
de concentrare relativ redus al celorlalte clase de marime.

2. Coeficientul de concentrare a suprafetei in exploatatiile de mari dimensiuni se calculeaza
dupa relatia:

X(E)—x(m) 100

CCS(x)=
) X(M)—x(m)

unde:
¥ xi fi - valoarea medie a clasei de marime
X(m) - valoarea medie in ipoteza concentrarii totale in exploatatii de mici
dimensiuni
X(M) - valoarea medie in ipoteza concentririi totale in exploatatii de mari
dimensiuni
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Din analiza datelor prezentate in tabelul 6.23., rezulta urmatoarele valori pentru
regiunea Nord-Est:

CCS (x)2017 = [(162,33 -0,98 )/ (233,45 — 0,98)] *100 = 69,49 %
CCS (x)2020 = [(144,56 -0,99) /( 225,94 — 0,99)] *100 = 63,82 %

Coeficientul de concentrare are valoarea de 0,69 1n anul 2017 si 0,63 in anul 2020,
reprezentdnd un grad de concentrare mediu in ceea ce priveste concentrarea suprafetei in
exploatatiile de mari dimensiuni, pe clase de marime.

Tabelul 6.23 / Table 6.23
Coeficientul de concentrare a suprafetei in exploatatiile de mari dimensiuni in

regiunea NE
The coefficient of concentration of the area in large holdings in the NE region
Clasa de Numair | Suprafatd | Mirime | Frecventa xi*fi
méirime (ha) (ha) medie suprafetei
(xi) (fi)
2017
sub 1 76656 75499 0,98 0,002869 0,002811
1-3 12369 27861,1 2,25 0,006586 0,014819
3-5 4017 16289,2 4,06 0,011885 0,048252
5-10 2202 12897,9 5,86 0,017154 0,100521
10-50 1310 39261,8 29,97 0,08773 2,629277
> 50 687 160381 233,45 0,683371 159,533
Mairimea medie a suprafetei 162,3287 |
2020
sub 1 69207 68490,9 0,99 0,002752 0,002725
1-3 12829 19865,8 1,55 0,004309 0,006679
3-5 5310 17283,5 3,25 0,009035 0,029365
5-10 2942 148279 5,04 0,014012 0,070619
10-50 1302 39331,8 30,21 0,083986 2,537229
>50 763 172395 225,94 0,628133 141,9203
Marimea medie a suprafetei 144,5669 |

Cu privire la regiunea NE a Romaniei datele prezentate in tabelul 6.24 indica
urmatoarele valori: CCS (x)2017 = [(23,49 -0,96) / (64,55 — 0,96)] *100 = 35,45 %

CCS (x)2020 = [(36,26 -0,98) /( 94,93 — 0,98)] *100 = 37,55 %

Coeficientul de concentrare are valoarea de 0,35 in anul 2017 si 0,37 in anul 2020,
reprezentdnd un grad de concentrare scizut in ceea ce priveste concentrarea suprafetei in
exploatatiile de mari dimensiuni, pe clase de marime. Acest indicator arata un grad foarte
redus al suprafetelor in exploatatii de mari dimensiuni, fapt reliefat si prin marimea medie
de 64,55 ha in anul 2017, pe clasa de marime peste 50 ha, fatd de 233,45 ha in regiunea NE.
Cresterea acestui indicator la valoarea de 0,37 in anul 2020 a fost efectul cresterii marimii
medii a suprafetei agricole utilizate la 94, 93 ha, in regiunea NE a Romaniei.

Folosind metoda seriilor paralele interdependente, a fost determinata
dimensiunea optimad a unei exploatatii din regiunea NE a Romaéniei, In conditiile de
productie ale anului 2020. Pentru a evidentia influenta politicilor agricole comune asupra
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dimensiunilor optime ale exploatatiilor, au fost elaborat doua variante: varianata I (in
conditiile in care nu se acorda subventie) si varianta a II-a (in conditiile acordarii de
subventie) (tab. 6.24).
Tabelul 6.24 / Table 6.24
Coeficientul de concentrare a suprafetei in exploatatiile de mari dimensiuni
n regiunea NE a Romaniei
The coefficient of concentration of the surface in large holdings in the NE region of

Romania
Clasa de . | Marime | Frecventa
.. . Suprafata . . e
mirime | Numar (ha) me(_jle suprz_lfetel xi*fi
(ha) (xi) (fi)
2017
sub 1 27256 262139 0,96 0,003858 0,003704
1-3 1130 3034,11 2,69 0,010811 0,029083
3-5 845 4160,71 4,92 0,019774 0,097289
5-10 522 5207,6 9,98 0,040111 0,400306
10-50 306 12031,8 39,32 0,158032 6,213815
>50 389 25109,7 64,55 0,259434 16,74649
Mirimea medie a suprafetei 23,49069
2020
sub 1 24669 24205,9 0,98 0,003066 0,003004
1-3 1723 4865,32 2,82 0,008821 0,024876
3-5 956 4760,71 4,98 0,015578 0,077577
5-10 543 5337,6 9,83 0,030749 0,302262
10-50 319 15789,8 49,5 0,154839 7,664553
>50 384 36451,7 94,93 0,296948 28,18924
Mirimea medie a suprafetei 36,26152

Calculul indicatorilor de rezultate si eficientd a exploatatiilor agricole s-a efectuat
pe baza datelor furnizate de Directia Judeteana pentru Agriculturd si Dezvoltare Rurala
Neamt, In urma prelucrarii informatiilor, datele care au rezultat sunt prezentate si analizate
mai jos.

1. Exploatatii individuale. Datele folosite in analiza au fost furnizate de un numar
de 15 exploatatii agricole individuale (gospodarii individuale) din regiunea NE a Romaniei,
care utilizeaza o suprafata cuprinsa intre 1 §i10 ha.

n = 15, xmax = 10 ha; xmin = 1ha; h=10-1/1+ 3,322 log 15=1,8

Pentru facilitarea calculului s-a ales intervalul de 2 ha.

Din datele prezentate in tabelul 6.24 si 6.25 rezulta ca dimensiunea optima din punct
de vedere economic este dimensiunea fizica intre 6,10 si 8,00 ha, pentru varianta fara
subventie, si dimensiunea fizica intre 4,10 si 6,0 ha, pentru varianta cu subventie.

2. Societati agricole. Analiza a fost efectuatd pe un numar de 20 societati agricole
din regiunea NE a Romaniei, care utilizeaza o suprafata cuprinsa intre 50 si 200 ha.
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n=20
xmax = 200 ha;
xmin = 50 ha;

h =200-50 / 1+ 3,322 log 20 = 28,18 = 30

Tabelul 6.25 / Table 6.25
Indicatori de rezultate si eficienta a “exploatatiilor individuale”, de diferite

dimensiuni - varianta fara subventie
Indicators of results and efficiency of "'individual farms", of different sizes —
the version without subsidy

Interval Indicatori de rezultate si eficienta economica
de Sub-
dimens. Prod. ven- Chelt. Chelt_' Profit MBS MBS C!asa de
(ha) brut i totale variabile (lei) (lei) © dimens.
i (lei) (Iei) (lei) (lei) econ.
1-2 2170,05 - 2374,073 | 1362,513 | -204,02 | 807,54 | 189,04 -
2,10- 4 4256,85 - 442714 | 2725,026 | -170,29 | 1531,82 | 358,59 -
4,10-6 7078,1 - 7378,57 | 2198,2695 | -300,47 | 4879,83 | 1142,34 -
6,10- 8 11007,5 - 10330,01 | 4087,539 | 677,49 | 6919,96 | 1619,92 I
8,10-10 | 11738,25 - 10109,42 | 6812,5651 | 1628,83 | 4925,68 | 1153,07 |

Tabelul 6.26 / Table 6.26
Indicatori de rezultate si eficienta a “exploatatiilor individuale”, de diferite

dimensiuni - varianta cu subventie
Indicators of results and efficiency of "'individual holdings", of different sizes —
the variant with subsidy

Interval Indicatori de rezultate si eficienta economica
de Sub- Clasa
dimens. Prod. ven- Chelt Chelt_' Profit MBS MBS de
brut .. totale variabile . . .
(h’?l) (lei) tii (lei) (Iei) (lei) (lei) © dimens.
xi (lei) econ.
1-2 2977,785 | 807,735 | 2374,073 | 1362,513 | 603,712 | 1615,27 378,12 -
2,10-4 | 5872,32 | 161547 | 4427,14 | 2725026 | 144518 | 314729 | 736,76 -
410-6 9770,55 | 2692,45 | 7378,57 | 2198,2695 | 2391,98 | 7572,28 | 1772,62 |
6,10- 8 | 14776,93 | 3769,43 | 10330,01 | 4087,539 | 4446,92 | 10689,39 | 2502,32 |
8,10 -10 | 16584,66 | 4846,41 | 10109,42 | 6812,5651 | 6475,24 | 9772,09 | 2287,58 |

Din datele prezentate n tabelul 6.27 rezultd cd dimensiunea optima, din punct de
vedere economic, este dimensiunea fizica intre 110 si 140 ha, pentru varianta fara subventie,

si dimensiunea fizica intre 50 si 80 ha, pentru varianta cu subventie.
Problema dimensiunii unitatilor agricole constituie un element al ,,politicii
structurilor,,, urmand sa retind atentia si preocuparea celor care elaboreaza politica agrara,
ale producatorilor, ale diferitilor intreprinzatori, care investesc in afaceri agricole. Aspectul
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are legaturd cu trecerea la practicarea unei agriculturi orientate citre piati. In cazul
exploatatiilor agricole familiale ,,miscarea,, spre dimensiuni superioare depinde de un
cumpere pamant, o eventuala politica de sprijin in acest domeniu, maniera de functionare a
pietei funciare, extinderea arendarii etc.
Tabelul 6.27 / Table 6.27
Indicatori de rezultate si eficienta a societatilor agricole de diferite dimensiuni —
varianta fara subventie
Indicators of results and efficiency of agricultural companies of different sizes —
the version without subsidy

Interval Indicatori de rezultate si eficienta economica
de Sub-
dimens. Prod. ven- Chelt. Chelt.. Profit | MBS MBS C!asa de
brut . totale | variabile . ! dimens.
(ha) deiy | M1 (e (Iei) (e) | (let) | (€ econ
Xi (lei) )
50 - 80 101,73 - 99,13 91,65 2,59 10,07 | 2359,23 |
81- 110 | 146,11 - 140,19 129,43 5,92 16,67 | 3904,63 |
110-140 | 191,33 - 184,46 170,31 6,87 21,02 | 4921,14 1
141 -170 | 242,93 - 228,73 211,18 14,19 | 31,74 | 7431,31 I
171-200 | 292,14 - 273,00 252,06 19,13 | 40,07 | 9382,39 1

La nivel regional, informatiile despre nivelul productiei si alocarea de teren arabil
pentru diferite culturi sunt deobicei mult mai exacte decét informatiile despre costul
marginal al fiecdrei culturi. In varianta cu subventie se apreciazi ca dimensiunea optima,
din punct de vedere economic este intre 50 si 80 de ha (tab. 6.28).

Tabelul 6.28 / Table 6.28
Indicatori de rezultate si eficienta a societatilor agricole de diferite dimensiuni —
varianta cu subventie
Indicators of results and efficiency of agricultural companies of different sizes —
the variant with subsidy

Interval Indicatori de rezultate si eficienta economica
de Sub-
dimens. | Prod- | yen | Chelt Chelt. | profit | mBs | mps | Clasade
(ha) brL_Jt fii totqle varla_blle (Iei) (Iei) © dimens.
i (lei) (Iei) (lei) (lei) econ.

50 -80 136,73 | 35,00 99,13 91,65 37,60 | 45,08 10,55 i

81- 110 | 197,27 | 51,15 | 140,19 129,43 57,08 | 67,83 15,88 11

110-140 | 258,64 | 67,31 | 184,46 170,31 74,18 | 88,33 20,67 v
141-170 | 326,40 | 83,46 | 228,73 211,18 97,66 | 11521 | 26,97 v
171-200 | 391,76 | 99,62 273,0 252,06 118,75 | 139,70 | 32,70 v
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3. Societati comerciale. Analiza a fost efectuata pe un numar de 20 societati comerciale din
regiunea NE a Romaniei care utilizeaza o suprafata cuprinsa intre 200 si 500 ha.

n=20
xmax = 500 ha;
xmin = 200 ha;

h =500-200 / 1+ 3,322 log 20 = 56,36 = 60

O analizd a datelor prezentate in tab. 6.29 scoate in evidentd faptul ca, in cazul
societatilor comerciale, dimensiunea optimd din punct de vedere economic, este
dimensiunea fizica intre 261 si 320 ha, pentru varianta fara subventie, si dimensiunea fizica
intre 200 si 260 ha, pentru varianta cu subventie (tab. 6.30).

In acelas sens, pentru ca o exploatatie agricold si aiba interesul si cumpere o unitate
de resursa (un ha de teren; un kg de samanta; etc) pe care apoi s-0 aloce in procesul productiv
trebuie ca valoarea sa de utilizare care rezulté direct din valoarea productiei realizate sa fie
superioara valorii sale de schimb.

Tabelul 6.29 / Table 6.29
Indicatori de rezultate si eficienta a societatilor comerciale, de diferite dimensiuni —
varianta fiara subventie
Indicators of results and efficiency of commercial companies of different sizes —
the version without subsidy

Interval Indicatori de rezultate si eficienta economica
de Sub-
dimens. | PO | yen. | Chelt | Chelt o b | mBs | mBs | Clasade
(ha) brut i totale | variabile (Iei) (lei) © dimens.
i (lei) (lei) (lei) (lei) econ.
200 - 260 | 359,97 - 345,83 319,55 14,13 | 40,41 9,46 11
261- 320 | 446,04 - 427,95 395,12 18,08 | 50,91 11,91 v
321-380 | 535,74 - 516,50 476,87 19,24 | 58,86 13,77 v
381-440 | 642,60 - 605,04 558,63 37,55 | 83,97 19,65 v
441 -500 | 742,20 - 693,58 640,38 48,61 | 101,82 | 23,83 v

Decizia de a cultiva o anumitd culturd sau de a Intreprinde o anumita activitate,
rezultd din compararea efectuatd intre valoarea de utilizare a resurselor (sau costul de
oportunitate al lor) si valoare de schimb a productiei obtinute. Altfel spus exploatatia
agricola, prin decidentul sau, va decide sa cultive o anumita cultura ,,i” atita timp cat venitul
obtinut din comercializarea unei tone din respectiva culturd depaseste pierderile de venit
determinate de producerea acestei tone n detrimentul alteia.
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varianta cu subventie
Indicators of results and efficiency of commercial companies of different sizes - the
variant with subsidy

Tabelul 6.30 / Table 6.30
Indicatori de rezultate si eficienta a societatilor comerciale, de diferite dimensiuni —

Interval Indicatori de rezultate si eficienta economica
de Sub-
dimens. | PrO% | yen. | CPeIt | Chelt g | mes | mes | Cleade
(ha) brut i totale | variabile (Iei) (Iei) © dimens.
xi (lei) (lei) (lei) (lei) econ.
200-260 | 483,82 | 123,85 | 345,83 319,55 137,99 | 164,26 | 38,45 v
261- 320 | 602,20 | 156,16 | 427,95 395,12 174,25 | 207,07 | 48,47 \%
321-380 | 724,21 | 188,47 516,50 476,87 207,71 | 247,33 57,89 Vv
381-440 | 863,38 | 220,78 | 605,04 558,63 258,33 | 304,75 | 71,34 \Y
200-260 | 483,82 | 123,85 | 345,83 319,55 137,99 | 164,26 | 38,45 v

Din punct de vedere economic, intereseaza o anume dimensiune, in masuri sa ofere

conditii pentru punerea in valoare a celorlalte resurse existente, si un anumit nivel al
venitului. O dimensiune mai mare favorizeaza cresterea gradului de folosire a fortei de

muncd, a capitalului fix si circulant etc., avand, in conditiile practicarii unei agriculturi

comerciale, consecinte directe §i benefice asupra viabilititii economice §i sociale a

exploatatiilor agricole.
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CAPITOLUL VII. CERCETARI PRIVIND MANAGEMENTUL
MODERN AL EXPLOATATIILOR AGRICOLE DIN
REGIUNEA NORD-EST TN CONTEXTUL STRATEGIEI DE
DEZVOLTARE REGIONALA 2014-2020

CHAPTER VII. RESEARCH ON THE MODERN
MANAGEMENT OF AGRICULTURAL FARMINGS IN THE
NORTH-EAST REGION IN THE CONTEXT OF THE
REGIONAL DEVELOPMENT STRATEGY 2014-2020

7.1 Studiu de caz privind sprijinul pentru fermierii din Regiunea Nord-Est
Acordarea platilor directe pentru agricultori in cadrul Politicii Agricole Aomune se
realizeaza prin scheme i masuri de sprijin direct in sectoarele vegetal si zootehnic, avand
obiective specifice si conditii de eligibilitate bine definite (tab. 7.1).
Tabelul 7.1/ Table 7.1
Scheme de sprijin direct
Direct support schemes

0 1

Plata decuplata - plata unica pe exploatatie (SPS)

- platd unica pe suprafata (SAPS)

- platile nationale directe complementare (PNDC)

- platilor separate pentru sfecla de zahar si trestie de
zahar

Plata pe suprafata - grau dur”, plante proteaginoase, orez; fructe cu
coaja tare, culturi energetice®, culturi arabile®,
plantatii de maslini®, hamei®, bumbac

- plati directe in temeiul masurilor stabilite n

programe
Ajutor pentru productie - cartofi pentru amidon; seminte; tutun”
- sfecld de zahar si trestie de zahar
Prime pentru oi i capre - carne de oaie si carne de capra
Prima speciala - prima pentru vaci care alapteaza (juninci si vaci

care aldpteaza)
- prima pentru sacrificare (carne de vitd si manzat)

Ajutor specific - tipuri specifice de agriculturd si productie de
calitate

- ajutor destinat sa favorizeze cresterea animalelor

- viermi de matase

Plagi tranzitorii pentru fructe si | - fructe si legume livrate pentru procesare
legume

Plata tranzitorie pentru fructe de tip | - capsuni si zmeura livrate pentru procesare
baca
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0 1
Plata separata pentru fructe si legume | - fructe si legume
Plati directe in cadrul unor programe | - posei; insulele din Marea Egee

Scheme de sprijin complementare/compensatorii

Zone defavorizate si zone | - sprijin pentru zona montana defavorizata
caracterizate prin conditii de mediu | - sprijin pentru zonele semnificativ defavorizate

restrictive - sprijin pentru zonele defavorizate de conditii
naturale

Masuri care vizeaza utilizarea | - plati pentru agricultorii din zonele muntoase cu

durabila a terenurilor agricole handicap natural

- plati acordate agricultorilor din regiunile cu
handicap, altele decét cele muntoase

- plati de tip ,,Natura 2000 plati legate de Directiva
2000/60/CE

- plati de agromediu

Masuri care vizeaza utilizarea | - prima impadurire a terenului agricol

durabila a terenurilor forestiere - plati de tip ,,Natura 2000 pe terenuri forestiere
- plati pentru silvomediu
Sectorul vie/vin - restructurarea/reconversia plantatiilor viticole

- defrisarea plantatiilor viticole

Reforma proportionala - simplificarea PAC vizeazad urmatoarele obiective:
mentinerea comunitatii ntre producatori si exporturile de produse agricole prin cresterea
productiei la nivelul cererii afisat pe piatd - optimizarea echilibrului cerere / oferta;
concentrarea ajutoarelor pentru mentinerea veniturilor asupra fermierilor care au intr-adevar
nevoie de ajutor; incurajarea agriculturii sa nu abandoneze terenurile agricole, in special in
zonele dezavantajate In mod natural; protejeazd mediul si dezvoltd potentialul natural al
satelor. Plata directa este legata de respectarea standardelor de mediu, siguranta alimentelor,
sanatatea plantelor si animalelor si de pastrarea terenului in bune conditii agricole si de
mediu ,,cross compliance .

Tabelul 7.2/ Table 7.2

Obiective cheie in cadrul strategiei Europa 2020

Key objectives under the Europe 2020 strategy
2007-2014 2014-2020

Convergenta

. . — Investitii pentru crestere economica
Competitivitate regionala si . . -
. 3 si creare de locuri de munca
ocuparea fortei de munca

Cooperare teritoriald europeand | Cooperare teritoriald europeana

Situatia alocirii platilor directe pe suprafati la nivelul Regiunii Nord-Est Tn
perioada 2014-2020Scheme de pliti finantate din FEGA. Prin Hotararea Guvernului nr.
724/2019 au fost stabilite pentru anul 2019, cuantumurile la hectar al platii unice pe
suprafata, al platii redistributive (inclusiv intervalele de suprafatd pentru care se acorda
aceasta platd), al platii pentru practici agricole benefice pentru clima si mediu, platii pentru
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tinerii fermieri i plafonului aferent schemei de sprijin cuplat pentru speciile ovine/caprine.

Plata redistributiva este oferitd anul doar fermierilor care au dreptul la plata unica
pe suprafata si este acordatd gradual pentru primele 30 de ha ale exploatatiei agricole,
indiferent de marimea suprafatei. Cuantumul campaniei 2019 a fost de 5 euro/hectar
pentru intervalele intre 1- 5 hectare, respectiv, 48,7127 euro/hectar pentru intervalele
intre 5 - 30 de hectare

Suma totalad autorizatd in anul calendaristic 2019 a fost de 109.577.373,36 euro la
nivelul Romaniei si de 15.956.657 euro la nivelul Regiunii NE.

Schema de Plati Unica Pe Suprafata (SAPS) (SAPS) presupune acordarea unei
plati unice pe hectarul eligibil declarat de fermier, decuplata total de productie. Cuantum
campania 2019: 102,6082 euro/hectar. Suma totala autorizatd in anul calendaristic 2019 a
fost de 1.045.477.723,12 euro la nivelul tarii si de 159.226.257 euro la nivelul Regiunii de
NE a Romaniei (tab. 7.3).

Tabelul 7.3/ Table 7.3
Schema de Plata Unica Pe Suprafata (SAPS) - 2019
Single Area Payment Scheme (SAPS) - 2019

Nr Regiune si judete Total suma alocati la %
crt ’ nivel de judet Euro
Regiunea NORD-EST 159226257 100
1 Bacau 19.958.250,85 12,53
2 Botosani 39.054.602,05 24,53
3 lasi 29.999.225,85 18,84
4 Neamt 19.679.397,29 12,36
5 Suceava 23.180.170,33 14,56
6 Vaslui 27.354.610,63 17,18

Plata pentru practici agricole benefice pentru clima si mediu (plata pentru inverzire)

Fermierii eligibili pentru a primi plata unica pe suprafatd, sunt obligati ca pe
intreaga suprafata eligibilda sa foloseasca urmatoarele practici agricole, in functie de
specificul exploatatiei si/sau structura culturilor, pentru a proteja clima si mediu
inconjurator: diversificarea culturilor, mentinerea pajistilor permanente existente si
prezenta unei zone de interes ecologic pe suprafata agricola (ZIE).

Aceasta plata pentru practicile agricole care protejeaza clima si mediul inconjurator,
denumita si plata pentru inverzire, se acordd fermierilor care aplicd practicile mai sus
mentionate in functie de specificul exploatatiei si/sau de structura culturilor.

Cuantum campania 2019: 59,3201 euro/ hectar

Suma totala autorizata in anul calendaristic 2019 a fost de 603.786.086,36 euro.

Plata pentru tinerii fermieri. Plata pentru tinerii fermieri reprezinta acordarea
unei plati anuale tinerilor fermieri care au dreptul la platd unica pe suprafata si se incadreaza
n categoria beneficiarilor eligibili.

Doar 11% dintre fermele din Uniunea Europeana (UE) sunt conduse de fermieri cu

varsta sub 40 de ani - si tinerilor le este greu sa fie convingi sa devina fermieri.
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Dar pe méasura ce populatia agricola imbatraneste, UE 1si intensifica eforturile pentru
a atrage tineri in acest sector. Tinerilor fermieri li se oferd o mana de ajutor pentru a-si
deschide afacerea: asistenta pentru crearea de afaceri, asistenta pentru venituri, formare etc.

Cuantum campania 2019: 31,2477 euro/ hectar

Suma totala autorizatd in anul calendaristic 2019 a fost de 25.221.278,84 euro,
revenind o suma de 1.576.330,0 euro pentru cele 6 judete ale regiunii NE.

AFIR Iasi a transferat fonduri nerambursabile in conturile fermierilor pentru o suma
de 3 milioane de euro, Tn primele 3 luni ale anului 2021. Alte 5 milioane de euro au fost
platite beneficiarilor din judetele Vaslui, Neamt, Botosani, Suceava si Bacau. Fermierii din
lasi au investit banii 1n livezi, sere de legume, utilaje agricole etc.

Fermierii din lasi au primit fonduri nerambursabile 1n valoare de 3 milioane EUR
de la Agentia de Finantare a Investitiilor Rurale (AFIR) pentru proiectele depuse in perioada
2018-2020, eligibile pentru finantare. Beneficiarii regiunii Nord-Est au primit n perioada
ianuarie-martie 2021 fonduri europene Tn valoare de 8 milioane de euro, potrivit
specialistilor de la Centrul Regional pentru Finantarea Investitiilor Rurale (CRFIR) Nord-
Est, institutia care gestioneaza acordarea de fonduri europene fonduri pentru regiunea Nord-
Est.

In Programul National de Dezvoltare Rurald (PNDR) 2014-2020, s-au platit fonduri
nerambursabile in valoare de 7 milioane de euro pentru locuitorii din lasi care doreau sa
inlocuiasca vechile utilaje agricole cu cele noi. Cea mai mare suma acordata unui fermier
din Iasi, in 2020, in cadrul submasurii 4.1- ,,Modernizarea exploatatiilor agricole”, este de
400.000 de euro. Alte proiecte aprobate pentru finantare au o valoare nerambursabila
cuprinsa intre 100.000 si 300.000 de euro. Anul acesta, AFIR Iasi a platit aproape 1 milion
de euro beneficiarilor din mediul rural care au afaceri in sectorul agricol. Pentru tinerii
fermieri judetul Tasi a avut o alocare de 18, 53 din total (tab. 7.4).

Tabelul 7.4/ Table 7.4
Sume alocate pentru “ Plata pentru tinerii fermieri” - euro
Amounts allocated for ""Payment for young farmers' - euro

. Suma < . . ;
Regiune alocati Bacau | Botosani Iasi Neamt | Suceava | Vaslui

N.E 1.576.330,0 | 212565 | 340800 292154 | 192862 | 205289 332835

%

. 100 13,48 21,62 18,53 12,23 13,02 21,11
din total

7.2. Analiza implicatiilor comunitare asupra a exploatatiilor agricole din
Regiunea Nord-Est

Efectele Politicii Agricole comune prin cei doi piloni si instrumentele de sprijin
specifice (fonduri pentru proiectele de dezvoltare, subventii s.a) influenteaza semnificativ
performantele exploatatiilor agricole din regiune Nord-Est. Situatia proiectelor contractate
la nivelul Regiunii NE pe Prioritati de investitii (tab. 7.5) identifica axele specifice ti
prioritatile de investitii.
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Procentul aplicat nu trebuie sa depéseasca intensitatea ajutorului regional stabilita
in functie de locul de implementare a proiectului (regiunea de dezvoltare pe teritoriul careia
se implementeaza proiectul finantat), precum si de tipul solicitantului (respectiv Incadrarea
in categoria intreprinderilor mari, mijlocii sau mici/micro), dupa cum urmeaza (tab. 7.6):

Tabelul 7.6 / Table 7.6
Intensitatea ajutorului de stat regional aplicabili in cadrul POR 2014-2020%
Intensity of regional state aid applicable within the 2014-2020 ROP

Finantarea nerambursabila maxima, calculata ca procent din valoarea cheltuielilor eligibile
finantabile prin ajutor de stat regional aferente proiectului

Categoria IMM/ | oLy | sud- Sud- Sud- Nord-
Regiunea de . Vest Vest Centru
Est Est Muntenia ) Vest
dezvoltare Oltenia
Intreprinderi 60% | 60% 60% 60% | 45% | 60% | 60%
mijlocii
Intreprinderi mici 70% 70% 70% 70% 55% 70% 70%

Sursa: Decizia Comisiei Europene C(2014)2240/09.04.2014

Investitia In cazul ajutoarelor regionale trebuie mentinuta in regiunea beneficiara
pentru o perioadd de cel putin cinci ani sau, in cazul IMM, de cel putin trei ani de la
finalizarea investitiilor. Aceastd conditie nu impiedica inlocuirea unei instalatii sau a unui
echipament care a devenit depasit sau a fost distrus in aceastd perioada, cu conditia ca
activitatea economica sd fie mentinutd in regiunea In cauzd pentru perioada minima
relevanta.

De-a lungul perioadei analizate au fost depuse 22.494 cereri de finantare si
contractate un numar de 12.979, platile realizate in cadrul acestei masuri se observa ca au
un trend crescator incepand cu anul 2016 si pana in anul 2019 (tab. 7.7).

30 Decizia Comisiei Europene C(2014)2240/09.04.2014, http://www.ajutordestat.ro/?pag=82#
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Executia financiara aferentd Axei 1 pe parcursul perioadei 2008-2014 a avut o
tendin{d crescatoare, corespunzatoare perioadei necesare implementarii proiectelor pe
masuri. Astfel, in anul 2008 s-au facut plati totale in valoare de 1.747.946,54 euro,
reprezentand 0,06% din total suma alocata. Dintre acestea, 43.984 mii euro reprezinta plati
aferente Submasurii 6.1.(tab. 7.8).

Tabel 7.8 / Table 7.8
Executia financiard a PNDR in perioada 2014-2020
The financial execution of PNDR in the period 2014-2020

Proiecte contractate
Alocare -
publicd | projecte depuse Projecte ( p Pl
contractate (in roiecte . - ati
Submiisura F;’(\)BR derulare si finalizate Profecte reziliate | oot ate
2020 mii finalizate) mii euro
euro N, Valoare N, Valoare N, Valoare NF. Valoare
mii Euro mii Euro mii Euro mii Euro
S”b’g’”f’”“ 466.754 |14.173 |582.910 |10.027 |411550 |852 |350.280 | 15 610 395.860
Submdasura
6.1 Regiunea | 58.344 1.575 52.992 1.114 37.414 95 31.844 2 55 43.984
NE

https://www.pndr.ro/situatia-proiectelor-depuse-2014-2020.html?start=30
Sursa: Prelucrari dupd Rapoartele de progres anuale PNDR 2014-2020%

Scopul masurii “Instalarea tinerilor fermieri” urmareste sprijinirea exploatatiilor
agricole, care produc in principal produse agricole vegetale si animale (materie prima)
pentru consum uman si hrana animalelor.

Pentru a putea primi sprijin in cadrul Masurii 6.1, solicitantul sprijinului trebuie sa
indeplineasca urmatoarele conditii principale:

v’ Vvérsta sub 40 de ani;

v' se instaleaza pentru prima data in exploatatia agricola ca si conducator (sef) al
acesteia;

v' detine sau se angajeaza s dobandeasca competente si calificari profesionale in
raport cu activitatea pe care urmeaza sa o desfasoare;

v" prezintd un Plan de afaceri pentru dezvoltarea activitatilor agricole din cadrul
exploatatiei agricole;

v' are o dimensiune economica cuprinsa intre 12000-50000 SO.

Pentru 0 mai buni ilustrare a strategiei de finantare a fermelor din fondurile
administrate de catre FEADR, precum si a tendintei pe zone a beneficiarilor de a utiliza
aceste resurse, vom analiza cateva date statistice referitoare la proiectele depuse péana la
nivelul lunii septembrie 2019.

31 Raport de progres anual PNDR (,2014,2015,206,2017,2018,2019), http://www.madr.ro/pndr-2014-2020/raport-anual-
pndr.html,
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Din analiza tabelului 7.9 se observa ponderea cea mai mare detinuta de judetul lasi,

cu 36% si cea mai mica pondere, 5%, Tn judetul Neamt.

Tabelul 7.9/ Table 7.9

Distributia pe judete a proiectelor depuse in cadrul Masurii 6.1 in anul 2019
Distribution by county of projects submitted under Measure 6.1 in 2019

Masura
6.1

Judetul Nr. proiecte Valoarea eligibila (EURQ)
BACAU 22 466.000
BOTOSANI 22 507.000
IASI 58 1.237.000
NEAMT 8 160.000
SUCEAVA 23 493.000
VASLUI 25 488.000
TOTAL 158 3.351.000

Analizand tabelul 7.10, observam ca numarul de proiecte care se datoreaza mai
multor factori, dintre care amintim: promovarea la nivel regional, judetean si local,
castigarea Increderii beneficiarilor iIn Programul F.E.A.D.R., simplificarea procedurii,
acumularea experientei de catre consultanti, Inlesnirea accesului la resurse financiare prin
Programul Fermierul, Fondul de Garantare a Creditelor pentru Intreprinderile Mici si
Mijlocii si, nu in ultimul rand, datorita necesitatii de absorbire a fondurilor europene.

Tabelul 7.10 / Table 7.10
Situatia comparativa a masurii 4.1, pe judete, dupa numarul si
valoarea proiectelor Tn 2018
The comparative situation of measure 4.1, by county, according to the number and
value of projects in 2018

(’:\lr'; Judetul | Numar proiecte Valoare %
1. | lasi 123 28.887.839 23,92
2. | Bacau 52 13.640.958 10,11
3. | Botosani 107 25.168.231 20,81
4., | Neamt 70 16.494.295 13,61
5. | Suceava 82 16.478.193 15,95
6. | Vaslui 80 22.540.320 15,56

Total 514 123.209.836 100

Contributii proprii

Conform situatiei prezentate judetului Iasi 1i revine cel mai mare numar de proiecte
depuse (123), dar si valoarea cea mai mare. O parte dintre argumentele care conduc la
aceasta situatie in judetul lasi sunt:

v are cel mai mare numar de locuitori din Regiunea 1 Nord Est;

v/ are cea mai mare suprafata agricola;

v" au fost depuse proiecte cu valoare mare.
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Pe locurile imediat urmatoare s-au clasat: judetul Botosani cu 107 proiecte si o
valoare de 25,168,231 lei, respectiv judetul Suceava cu 82 de proiecte si o valoare de

16.478.193 lei.

Conform situatiei prezentate in tabelul 7.11 judetului Iasi 1i revine cel mai mare
numar de proiecte depuse (25), dar si valoarea cea mai mare. O parte dintre argumentele

care conduc la aceasta situatie in judetul lasi sunt:

» are cel mai mare numar de locuitori din Regiunea Nord Est;

» are cea mai mare suprafata agricola;

» au fost depuse proiecte cu valoare mare.

Tabelul 7.11 / Table 7.11

Distributia pe judete a proiectelor depuse in cadrul Masurii 4.1 in anul 2019
Distribution by county of projects submitted under Measure 4.1 in 2019

Judetul Nr. proiecte Valoarea eligibila (EURO)

BACAU 13 14.416.930
BOTOSANI 8 7.739.616

Misura | IASI 25 27.572.508
121 NEAMT 5 5.571.619
SUCEAVA 9 11.809.486

VASLUI 7 6.141.775

TOTAL 67 73.251.934

Agricultura si dezvoltarea rurala in cadrul regiunii Nord-Est constituie elemente esentiale

caracterizate de puncte tarei, puncte slabe, oportunitati si amenintari (riscuri) (tab. 7.12).

Analiza SWOT agricultura si

Tabelul 7.12.a/ Table 7.12.a
dezvoltare rurala (1)

SWOT analysis of agriculture and rural development (1)

Puncte tari

Referinta

Aport ridicat al regiunii la formarea valorii
adaugate brute nationale Tn agricultura

Contributia regionala in 2018 — 14,7%

Ponderea ridicata a suprafetei agricole a Regiunii din
total suprafata nivel national

2013 - 14,52% din suprafata totala agricola
a Romaniei

Nivele ridicate ale productiei la hectar pentru o serie
de culturi agricole: grau, porumb, secara, lucerna

Nivelele Tnregistrate Tn perioada 2010-
2013 in Regiune sunt superioare valorilor
medii nationale

Aport ridicat si constant al Regiunii la valoarea
totala a productiei agricole nationale

17% pentru valoarea productiei agricole
totale,
15% pentru valoarea productiei vegetale si
19% pentru valoarea productiei animale -
2012

Potential ridicat Tn  cresterea si valorificarea
ciupercilor de padure, fructelor de padure,
produselor apicole si piscicole

In total national, 20% din cantitatea totala
de

fructe de padure si 35% din cea de ciuperci
de padure, este asigurata de Regiune. 70%
din cifra de afaceri a firmelor ce
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valorifica produse apicole este asigurata de
firmele din Regiune

Cel mai mare furnizor de masa lemnoasa din
Romania

Regiunea asigura mai mult de un sfert din
masa
lemnoasa recoltatd a Romaniei (2018)

Tabelul 7.12.b / Table 7.12.b

Analiza SWOT - agricultura si dezvoltare rurala (I1)
SWOT analysis of agriculture and rural development (11)

Puncte slabe

Referinta

Existenta Bancii de Resurse Genetice
Vegetale

din judetul Suceava (unica in Roméania)

Unicitate

Existenta zonelor geografice rurale lipsite
25-30 km -
accesibilitatea scazuta la serviciile publice

de orase pe o raza de

Sud-estul jud. Botosani — nord-estul jud.
lasi, nord-estul jud. Botosani, sudul si sud-
estul jud. Iasi, estul jud. Bacau - vestul jud.
Vaslui, zona central-estica a jud. Vaslui,
nord-vestul jud. Suceava, nord-vestul jud.
Neamt, nord-vestul jud. Bacdau —
aproximativ 144 mii persoane

Efectivul numeros al persoanelor varstnice
ce activeaza in agricultura

32% din persoanele ocupate in agricultura
au varste de peste 55 de ani; o treime dintre
cei peste 65 de ani sunt persoane active
ocupate

Gradul scazut de echipare cu infrastructura
tehnica-edilitara in mediul rural

Analiza economico-sociala

Accesul scdzut al populatiei din mediul rural
la retelele de internet si aplicatiile aferente
TIC

¥, din gospodarii din mediul rural nu au in
dotare
echipamente PC si acces la internet

Nivelul redus al suprafetelor agricole ce | 6,47% din totalul suprafetei agricole
au amenajate lucrari de irigatii beneficiaza de

sisteme de irigatii
Capacitatea de productie insuficienta pentru | Rezultatele din 1intélnirile de lucru -

procesarea materiilor prime din agricultura

parteneriatul regional

Oportunitati

Realizarea cu cofinantare din fonduri comunitare a Parcului Agroindustrial Transagropolis

din Letcani-lasi (25 ha)

Potential turistic ridicat al zonelor rurale; capacitate de cazare si agrement ridicatd si

diversificata

Introducerea in perioada de programare 2014-2020 a instrumentului de dezvoltare teritoriala
— Dezvoltare locala plasata sub responsabilitatea comunitatii locale

Riscuri

151




Teza de doctorat

Migratia tinerilor din mediul rural catre alte state membre UE, in cautarea unui loc de munca

Mentinerea la un nivel ridicat al ratei mortalitatii infantile

Mentinerea gradului ridicat de fardmitare a suprafetelor agricole

Mentinerea la nivele ridicate a saraciei in mediul rural

7.3. Analiza performantelor exploatatiilor agricole din regiunea Nord-Est
(studii de caz)

Studiile de caz au beneficiat pe 1anga suportul specific din Pilon II (in special plati
directe) de fonduri europene finantate din FEADR prin PNDR 2014-2019, Masura 4.1-
Modernizarea exploatatiilor agricole.

Investitiile realizate de catre exploatatiile agricole luate drept studii de caz au avut
in vedere dezvoltarea si retehnologizarea sectorului de mecanizare a activitatii, prin dotarea
cu utilaje agricole de mare capacitate, cu un nivel tehnic ridicat, caracterizate printr-o
productivitate marita si un randament superior Investitiile efectuate prin Masura 4.1 au avut
la baza 1n principal necesitatea Tmbunatatirii activitatii economico-financiare a societatii,
natura evolutiva a proceselor economice presupunand innoirea permanenta a mijloacelor
fixe astfel incat activitatea curenta sa aiba un randament crescut si costuri scazute. Totodata
S-a urmadrit si asigurarea unui grad de tehnologizare cu masini si utilaje agricole la
standardele Uniunii Europene, pentru a se oferi societatilor sanse reale de concureta in piata
produselor agricole.

Studiile de caz utilizate in vederea analizérii implicatiilor comunitare asupra
agriculturii, pot fi impartite in trei categorii de exploatatii agricole, dupa dimensiunea
suprafetei utilizate astfel: exploatatii agricole cu suprafata sub 500 hectare, exploatatii
agricole cu suprafata cuprinsa intre 500-1000 hectare; exploatatii agricole cu suprafata peste
cu suprafata cuprinsa intre 1000-1500 hectare, exploatatii agricole cu suprafata peste cu
suprafatd cuprinsd intre 1500-2000 hectare si exploatatii agricole cu suprafatd peste cu
suprafata peste 2000 hectare.

7.3.1. Exploatatii agricole intre 100 si 500 ha (S.C AGROMAX DELENI S.R.L.)

S.C AGROMAX DELENI S.R.L. situatd in judetul Iasi, este o unitate agricold cu
profil vegetal, ce cultivd 420 de ha cu grau, porumb, floarea soarelui, soia, mazére si lucerna.
Societatea agricola poartd numele de Agromax Deleni si are sediul In satul Maxut, comuna
Deleni, judetul lasi si are ca obiect de activitate: executarea de prestari servicii, cresterea
animalelor, prelucrarea si industrializarea produselor agricole, depozitarea si valorificarea
productiei si de asemenea alte activitdti care sa asigure folosirea la maximum de eficientd a
pamantului, animalelor si celelalte capacitati de productie si obtinerea de profit.

Capitalul social este de 672000 lei, reprezentand valoarea mijloacelor de productie,
altele decat pamantul, pe care asociatii il vor aduce in folosinta societatii, dupa primirea
acestora in proprietate.

Societate agricola functioneaza potrivit statutului societatii care a fost inscris la data
de 26 martie 1993 la Judecatoria orasului Pascani, judetul Iasi si care are o duratd de
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functionare de 20 de ani cu posibilitatea de a negocia prelungirea acesteia. Societatea
agricola este forma de asociere in care producétorii agricoli, prin liber consimtamant care
au hotarat sa-si exploateze pamantul, animalele, investitiile, celelalte bunuri, in scopul
folosirii acestora cu maxima eficienta si obtinerea de profit, care sa contribuie la dezvoltarea

si Intarirea gospodariilor taranesti.

Obiectul de activitate il constituie exploatarea in comund a pamantului, cresterea
animalelor, prelucrarea si industrializarea produselor agricole, depozitarea si valorificarea
productiei si de asemenea alte activitati care sa asigure folosirea la maximum de eficienta a
pamantului, animalelor si celelalte capacitdti de productie si obtinerea de profit.

Societatea a obtinut in anul 2019 o cifra de afaceri de 1,4 mil lei. Aceasta cifra de
afaceri a fost constituita in proportie de 91,8% din venituri obtinute prin vanzarea productiei
(cultura mare) si 8,2% din venituri obtinute prin vanzarea marfurilor (activitatea de vanzare
a ingrasamintelor organice). Analiza elementelor de activ la SA Agromax Deleni se bazeaza
pe folosirea datelor extrase din bilanturile contabile si pe calculul ratelor de structurd ale
bilantului (tab. 7.13).

Tabelul 7.13 / Table 7.13
Activul SA Agromax Deleni
Active SA Agromax Deleni

Perioada de analiza Dinamica
Specificatie 2017 2018 2019 2018/2017 | 2019/2017

- lei - - lei - - lei - % %
Imobilizari corporale 10195 250459 | 676787 2456,68 6638,42
Active imobilizate — total 10195 250459 | 676787 2456,68 6638,42
Stocuri 4127 60541 15550 1466,95 376,78
Creante 67957 74553 82329 109,70 121,14
Clienti si conturi asimilate 67957 74553 82329 109,70 121,14
Disponibilitati si plasamente | 111532 27612 178499 24,75 160,04
Conturi la banci in lei 109342 26615 151325 24,34 138,39
Casain lei 2190 995 27174 45,43 1240,82
Active circulante - total 183616 | 162706 | 276378 88,61 150,52
g;:?:ﬁztge trgillﬂanzare ¥ 1416 | 1416 | 1416 100 100
Total activ 195227 | 414581 | 954581 212,35 488,9

Sursa : situatii financiare anuale si calcule proprii

In perioada analizati, activul patrimonial a inregistrat o crestere puternici, de
aproape 200 % 1n anul 2018 fatd de 2017, acest lucru s-a realizat prin faptul ca societatea
agricola a achizitionat imobilizari corporale, valoarea acestora crescand cu peste 200 % Tn
gasirea de clienti solvabili. De asemenea in 2019 fatd de 2017 activul patrimonial a
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inregistrat o crestere si mai puternica de peste 400 %, aceasta crestere datorandu-se tot prin
achizitionarea de imobilizari corporale, valoarea lor crescand de patru ori fatd de anul 2017
(fig. 7.1).
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B Active imobilizate — total B Active circulante - total

Figura 7.1 Evolutia valorica elementelor de activ la SA Agromax Deleni
Figure 7.1 Value evolution of assets at SA Agromax Deleni

In ceea ce priveste structura activului patrimonial, analiza efectuatd a evidentiat
ponderea activelor imobilizate in totalul activului de 5,22 % in 2017, 60,41 % in 2018, si
de 70,89 % in 2019. O astfel de proportie a activelor fixe in structura activului total poate fi
apreciata ca fiind necorespunzitoare dacd se are in vedere ponderea mica care-i revine
activelor circulante in totalul activului patrimonial.

Analiza structurii activelor permanente. Rata activelor imobilizate (Rai) reflecta
indirect, intensitatea capitalistica (prin ponderea imobilizérilor corporale) si exprima gradul
de investire a capitalului in cadrul firmei. Rata activelor imobilizate este prezentata in
tabelul 7.14:

Tabelul nr. 7.14 / Table 7.14
Gradul de imobilizare a activului total la SA Agromax Deleni
The degree of immobilization of the total asset at SA Agromax Deleni

Nr. Specificati UM Perioada de analiza Simbol
ort. pectiicatie 2017 | 2018 | 2019
1 Active imobilizate Lei 10195 250459 | 676787 Ai
2 Activ total Lei 195227 | 414581 | 954581 At
g | Rataactivelor % | 522 | 6041 | 70,89 Rai = Ai / At
imobilizate
g | Veloarea maxim % 60 60 60 Max
acceptabila
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Indicele de crestere

5 | aactivelor - - 24,56 66,38 IcCAin=Ai,/Ai,
imobilizate

g | ndicele decrestere - - 2,12 488 | IcAt=At,/At,
a activelor totale

Sursa : Situatii financiare anuale si calcule proprii
Valoarea ratelor activelor imobilizate in ultimii doi ani poate fi considerata
anormala, aceasta se prezintd peste nivelul maxim admis, crescand cu 65,67 % fata de 2017
ca efect al modificarii Intr-o proportie mai mare a valorii imobilizarilor fixe in raport cu
valoarea activului total. Indicatorul inregistreaza o tendinta oscilanta pe perioada analizata.
Acest lucru Tnseamnd cd ponderea ratelor activelor imobilizate creste ca urmare a
modificarii valorii lor intr-o proportie mai mica decat cea a activelor circulante
Rata imobilizirilor corporale (Ric) aratd ponderea valorii activelor corporale in
total imobilizari si masoara capacitatea intreprinderilor de a rezista in cazul unei crize, de a
se adapta la schimbarea brusca a tehnicii sau a cerintelor pietei. Rata imobilizarilor
corporale in total activ este prezentata in tab 7.15 :
Tabelul nr. 7.15/ Table 7.15
Rata imobilizarilor corporale la SA Agromax Deleni
The rate of tangible fixed assets at SA Agromax Deleni

Perioada de analiza .
Nr.crt. Specificatie anafiza Simbol
UM | 2017 2018 2019

y | Mmobiliziri nete Lei | 10195 | 250459 | 676787 | Ic
corporale

2 Active imobilizate nete Lei | 10195 | 250459 | 676787 Ain

3 Rata imobilizarilor % 100 100 100 Ric : Ic/
corporale Ain

4 | Valoareaminim % | 85 85 85 Min
acceptabila

5 ?ndlc?l.e fie crestere a i ) 24,56 66.38 Iclc =
imobilizarilor corporale Ic,/lcy
Indicele de crestere a IcAIn =

6 activelor imobilizate - - 24,56 66,38 Ain ,/
nete Ai

Sursa : situatii financiare anuale si calcule proprii

Valoarea ratei pe toatd perioada analizatd este de 100 %, ea situandu-se peste
valoarea minima acceptata (85%). Rata imobilizarilor corporale are un trend constant,
situatie consideratd favorabila.. Societatea agricola nu prezintd imobilizari financiare si ca
atare nu a mai fost calculat rata imobilizarilor financiare.
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Analiza gradului de finantare curenta. Rata resurselor curente (Gfc), adica gradul
de finantare curent, reflectd masura In care resursele curente participa la formarea resurselor
totale si la activitati (tab. 7.16) :

Tabelul 7.16 / Table 7.16
Gradul de finantare curent la SA Agromax Deleni
Current funding level at SA Agromax Deleni

Nr. Specificati Perioada de analiza Simbol
crt. peciiicatie UM | 2017 | 2018 | 2019
1 | Datorii pe termen scurt | Lei 9977 122113 | 170323 Dts
2 Pasiv total Lei 195227 | 414581 | 954581 | Pt=Cpm + Dts
g | Gradul de finantare % 511 | 2945 | 17,84 | Gfc=Dts/Ppt
curent
4 Valoareav maxim % 50 50 50 Max
acceptata

Sursa : situatii financiare anuale si calcule proprii

Pe intreaga perioada analizata gradul de finantare a activitatii din resurse curente a
fost destul de oscilant (fara sa depaseasca insa nivelul maxim admis), dar a Inregistrat o
reducere la nivelul primului si ultimului an de analizd, datoratd in general scaderii mai
rapide ca ritm a resurselor curente fatd de cele permanente. Principalul motiv al acestei
scaderi 1n anul 2017 si in 2019 1l constituie reducerea creditelor bancare pe termen scurt,
finantandu-si activitatea in proportie de 5 % n 2017 surse ciclice, Tn 2018 de aproximativ
30 % siin 2019 cu 18 %.

Structura resurselor pe surse de provenienti. Autonomia financiard pune in
evidentd masura in care sursele de finantare apartin proprietarului. Cu cat sursele proprii
detin o pondere mai mare in totalul surselor de finantare cu atit autonomia financiara a
intreprinderii este mai ridicatd. Rata autonomiei financiare globale (Rafg) aratd cat din
patrimoniul firmei este finantat pe baza resurselor proprii (tab. 7.17).

Tabelul 7.17 / Table 7.17
Autonomia financiara la SA Agromax Deleni
Financial autonomy at SA Agromax Deleni

Nr. Specificati Perioada de analiza Simbol
crt. pecticatie UM [ 2017 | 2018 | 2019
1 | Capital propriu Lei | 126993 | 165847 | 261493 Cp
9 Indl-cele d-e cre§t§re a i ) 13 205 IcCp=Cp,/
capitalului propriu Cpo
3 | Pasiv total Lei | 195207 | 414581 | 954581 | ' - SpD:SDtm'
Indicel t
g | Indicele decresterea | - 2,12 488 | IcPt=Pt,/Pt,
pasivului
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Autonomia

9 =
> financiard globala % 65 40 21 Rafg = Cp /Pt
6 Valoarea.rrnmm % En 50 50 Min
acceptabila

Sursa : situatii financiare anuale si calcule proprii
Societatatea a depus un proiect de finantare pe masura 4.1. Modernizarea
exploatatiilor agricole prin isi finanteaza activititile in proportie de 27%. Finantarea
datoriilor din capitaluri proprii a societatii agricole este prezentata in calculele efectuate in
tabelul 7.18 :
Tabelul 7.18 / Table 7.18
Indicele autonomiei financiare globale la SA Agromax Deleni
Global financial autonomy index at SA Agromax Deleni

Nr. . . Perioada de analiza .
ort. Specificatie UM 2017 2018 2019 Simbol
1 | Capital propriu Lei | 126993 | 165847 | 261493 Cp
9 Indl_cele d_e cregt?re a i i 13 205 IcCp=Cp,/
capitalului propriu Cpo
3 | Datorii totale Lei 68234 | 248734 | 693088 | Dt=Dtml + Dts
4 Indlcﬁle de crestere a i i 3,64 10,15 IcDt=Dt ,/
datoriilor Dt,
Indicel iei
g | Indiceleautonomiel | o | yg0 1y | gge7 | 37.72 | lafg=Cp/Dt
globale
6 Valoarea.rlwmlm % 50 50 50 Min
acceptabila

Sursa : situatii financiare anuale si calcule proprii

Ponderea capitalului propriu, respectiv a obligatiilor in totalul pasivului difera de la
un caz la altul, in functie de politica financiara a intreprinderii, respectiv, de conditiile in
care 1si desfasoard activitatea Intreprinderile. Cu toate acestea specialistii recomanda ca
satisfacatoare pentru echilibrul financiar existenta unui capital propriu egal sau mai mare
de o treime din pasivul firmei. Societatea agricold dispune de o autonomie financiard buna
pe intreaga perioada analizata chiar daca datoriile totale (ca urmare a investitiilor realizate)
au crescut constant (fig. 7.2).
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Figura 7.2 Evolutia datoriilor totale la SA Agromax Deleni
Figure 7.2 Evolution of total debts at SA Agromax Deleni

In primul an societatea agricola este capabila si-si acopere mai mult decat integral
datoriile totale pe seama capitalurilor proprii. Capitalurile proprii au fost cu 86,11 % mai
mari decét cele imprumutate si atrase, aceasta situatie nu se mentine si in urmatorii ani astfel
in 2018 si in 2019 societatea agricola nu poate sa-si acopere datoriile din capitaluri proprii
prezentand o diminuare a capitalului cu 33,33% in 2018 si cu 62,28 % in 2019. Indicele de
autonomie globala s-a diminuat semnificativ (pana la 37,72% in anul 2019) ca urmare a
cresterii datoriilor totale (fig. 7.3)

2019 37.72

66.67

Anul

2017 186.11

0 50 100 150 200
%

Figura 7.3 Evolutia indicelui autonomiei globale la SA Agromax Deleni
Figure 7.3 The evolution of the global autonomy index at SA Agromax Deleni

Calculul autonomiei financiare la termen este prezentat in tabelul 7.19.

158



Mintenica Mariana CIUSTEA (BUTNARU)

Financial autonomy in the term at SA Agromax Deleni

Tabelul 7.19 / Table 7.19
Autonomia financiara la termen la SA Agromax Deleni

Nr. . . Perioada de analiza Simbol
crt. Specificatie UM 5017 T 2018 | 2019
1 | Capital propriu Lei | 126993 | 165847 | 261493 Cp
Indicele de crestere a _
2 capitalului propriu ) ) 1.3 205 | 1cCp=Cpn/Cpo
3 | Capital permanent Lei | 127403 | 166257 | 656298 | Cpm =Cp + Dtml
4 Indl_cele d_e crestere a i ) 13 205 IcCpm =Cpm , /
capitalului permanent Cpm g
A -
5 | Autonomia % | 9967 | 9975 | 39,84 | Raft=Cp/Cpm
financiard la termen
g | valoarea minim % | 50 50 50 Min
acceptabila

Sursa : situatii financiare anuale si calcule proprii

Societatea agricold nu dispune de o autonomie financiara globala foarte buna pe
intreaga perioadd analizatd, exceptie facind anul de baza al analizei, deoarece prezinta o
tendintd de crestere datorata lipsei resurselor imprumutate si atrase.
Specialistii in domeniu apreciaza ca, pentru asigurarea autonomiei financiare,

capitalul propriu trebuie sa reprezinte cel putin jumatate din cel permanent.
La societatea agricold, in primii doi ani ai analizei, rata autonomiei este foarte mare,

apropiata de 100 %, iar 1n ultimul an de analizd nu este asiguratd autonomia financiara la
termen fiind mai mica de 50 %. cresterii capitalurilor proprii dar intr-un ritm inferior fata
de alte resurse. Tn concluzie am prezentat in tabelul 7.20 ratele de structura ale activului si
pasivului patrimonial in perioada 2017 - 2019 (%).

Tabelul 7.20 / Table 7.20
Ratele de structura ale activului si pasivului patrimonial in perioada 2017 — 2019
The structure rates of the patrimonial asset and liability in the period 2017 — 2019

Perioada de analiza
Nr.crt. Indicatori 2017 2018 2019
% % %
1 Rata activelor imobilizate 5,22 60,41 70,89
2 Rata imobilizarilor corporale 100 100 100
3 Rata activelor circulante 94,05 39,24 28,95
4 Rata stocurilor 2,24 37,2 5,62
5 Rata creantelor 37,01 45,82 29,95
6 Rata disponibilitatilor 60,74 16,97 64,58
7 Rata stabilitatii financiare 65 40 27
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8 Rata autonomiei financiare 65,25 40,10 68,75
9 Rata datoriilor totale 34,95 59,99 72,6
Sursa : calcule proprii

Autonomia financiard este primordiald pentru o Intreprindere deoarece ii da
posibilitatea de a decide n toata libertatea si totodata de a gasi si contracta noi imprumuturi.

Din acest punct de vedere socictatea agricola analizatd se afla in sigurantd, doar in
primii ani de analiza aflandu-se sub valoarea maxim admisa a indicatorului iar in ultimul an
de analiza manifestand o crestere datoritd scaderii mai rapide a capitalurilor proprii fata de
datoriile totale.

Cresterea acestui indicator la nivelul celor trei ani de analiza se datoreaza in principal
cresterii datoriilor totale, rata datoriilor totale ajung in anul 2029 la 72, 60% (fig. 7.4).
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Figura 7.4 Evolutia principalelor ratele de structura in perioada 2017 — 2019 la SA Agromax Deleni
Figure 7.4 The evolution of the main structural rates in the period 2017-2019 at SA Agromax Deleni

7.3.2 Exploatatii agricole intre 500-1000 hectare (S.C CLOROFILA S.R.L)
SC Clorofila SRL s-a infiintat cu scopul de a efectua activitati lucrative, avand ca
domeniu principal de activitate: Cultivarea plantelor, nepermanente, cod CAEN 0111,

160



Mintenica Mariana CIUSTEA (BUTNARU)

Activitate principald — Cultivarea cerealelor (exclusiv orez), plantelor leguminoase si a
plantelor producatoare de seminte oleaginoase.

Prin acelasi contract a mai luat in comodat si 0 magazie pentru cereale in sat
Gheraesti, comuna Gherdesti. Structura organizatoricd de productie este constituitd din
totalitatea subdiviziunilor organizatorice ale exploatatiilor agricole, in cadrul carora se
desfasoara activitati de productie si de servire a productiei, din modul de organizare in spatiu
a acestora precum si din formele cooperarii intre ele. Structura culturilor din societatea
agricola este specifica zonei de campie, societatea cultivand doar culturi de cdmp. Suprafata
totala a societdtii agricole este de 605 ha pe care se cultiva grau, orzoaica, porumb boabe,
floarea-soarelui,soia, rapita, cartofi, sfecld, plante nutret. In perioada analizati cele 450 ha
teren arabil de care dispune societatea au fost structurate astfel in (tabelul 7.21).

Tabelul 7.21 / Table 7.21
Situatia fondului funciar in cadrul SC CLOROFILA SRL Neamt
The situation of the land fund within SC CLOROFILA SRL Neamt

Specificare UM Valoare
Total suprafata ha 605
Aaricol Total ha 600
g % din total % 99.17
Total ha 450
Arabil -
% din total % 74,38
Vi si livezi Total ha 0.0
. y ez % din total % 0.0
Din care
ssuni si £ Total ha 150
Pasuni st fanete = e ot % 24,79
Neagricol Total ha 5
g % din total % 0,83

Sursa: SC CLOROFILA SRL -2020

Suprata de teren aflat in proprietate este de 150 de ha iar terenul detinut in arenda
450 de ha. Teren total a fost de 605 de ha, din care: arabil 450 de ha, pasune 150 de ha si
neagricol 5 ha. Productivitatea maxima a muncii a fost inregistratd in anul 2019 (2700
lei/pers.) (tab. 7.22)
Tabelul 7.22 / Table 7.22
Productivitatea muncii si corelatii de eficienta
Labor productivity and efficiency correlates

Indicator U.M. 2016 2017 2018 2019 2020
Cifra de afaceri lei | 230.049| 200.050| 218.748| 235.950 | 260.544
Numar mediu personal pers. 18 18 18 20 18
Fond salarii lei 105.447| 109.080| 120.009| 133.750| 110.500
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Salariu mediu anual lei 1000 1070 1150 1300 1180
Productivitatea muncii pl)_eerls/ 2000 2200 2370 2700 2400

Sursa: Date interne SC Clorofila SRL

Structura de productie a societatii este extensiva predominand mai mult culturile
cerealiere dar acest fapt este in curs de schimbare deoarece in perioada urméatoare societatea
va efectua investitii considerabile n sectorul zootehnic ceea ce va schimba raportul de forte
in favoarea structurii de productie intensive.

Structura organizatoricd ce caracterizeazd SC Clorofila SRL este una de tip
functional in care activitatile “cheie” sunt bine definite prin scopuri si arii de specializare.
SC Clorofila SRL este integrata vertical si este dominant orientata spre productie.

Structura culturilor s-a stabilit pe baza unui studiu al dorintei proprietarilor
coroborat cu cererea existenta pe piata, in conditiile date, care pot asigura venituri ridicate
si folosirea la maximum a resurselor pedoclimatice. Principalele plante cultivate sunt graul,
porumbul, floarea soarelui si rapita la care se adauga graul si floarea soarelui de sdmanta.
Suprafetele specifice fiecarei culturi si structura acestora sunt prezentate in tabelul 7.23.

Tabelul 7.23 / Table 7.23
Evolutia structurii culturilor 2018-2020
Evolution of the crop structure 2018-2020

Cultura UM | 2018 | AN 519 | AN ogpe | %N
total total total

Grau comun ha | 161,74 | 4151 | 16995 | 4228 | 178,16 | 4433
Orzoiaca ha | 155 | 398 | 155 | 386 | 1557 | 387
Floarea soarelui ha 76 19,51 76 18,91 76,07 18,93
Porumb ha | 4374 | 1123 | 4374 | 10,88 | 3129 | 7.78
Rapita ha | 828 | 2125 | 869 | 2162 o1 | 2264
Plante nutret ha a2 253 a4 2.45 a2 2.45
Total ha | 389,62 | 100,00 | 40193 | 100 | 401,93 | 100

Sursa: Date interne SC Clorofila SRL

Procentul cel mai mare este detinut de cultura de grau cu 41% (fig. 7.5). Sistemul
de productie proiectat asigurd performante ridicate Tn sectorul vegetal, ca urmare a
tehnologiilor moderne propuse si a productiilor medii obtinute. Combinatia factorilor
naturali si umani permite cresterea productivitatii agricole si dezvoltarea firmei.
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Figura 7.5 Structura culturilor n anul 2020 la SC Clorofila S.R.L.
Figure 7.5 Crop structure in 2020 at SC Clorofila S.R.L.

Analiza evolutiei veniturilor si rezultatului financiar. Ferma analizata
concentreazd o complexitate de operatii economice si financiare, care se reflectad in
documentele contabile. Fluxurile economice, respectiv veniturile si cheltuielile perioadei de
gestiune, sunt generate, in principal, de trei domenii de activitate:

v" de exploatare — este activitatea dominanta ce vizeaza realizarea profitului fermei
din sectoarele comercial §i prestari servicii;

v financiard — priveste participatiile la capitalurile altor societati si alte actiuni de
plasament. Aceste doud activitati (exploatare si financiard) formeaza activitatea curenta a
fermei;

v’ exceptionala — se refera la operatiile de gestiune si operatiile de capital care nu
sunt legate de activitatea curenta.

Fiecare tip de activitate degaja un anumit rezultat (profit sau pierdere) stabilit ca
diferenta intre veniturile si cheltuielile perioadei de gestiune reflectate in cadrul contului de
profit si pierdere pe cele trei domenii de activitate. Drept urmare analiza rezultatelor fermei
se va realiza pe baza contului de profit si pierdere (tab. 7.24).

Tabelul 7.24 / Table 7.24
Indicatori din contul de profit si pierdere
Indicators from the profit and loss account

L\'r:' Indicator U.M. | 2018 | 2019 2020
1 | Cheltuieli pentru exploatare 854128 | 924323 | 1444674
2 | Venituri din exploatare 856387 | 1057164 | 1902943
3 | Rezultatul din exploatare 2259 132841 458269
4 | Cheltuieli financiare 538 0 25628
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5 | Venituri financiare

Rezultatul financiar

Rezultatul curent al exercitiului lei

6

7

8 | Cheltuieli exceptionale
9 | Venituri exceptionale

10 | Rezultatul exceptional

11 | Cheltuieli totale

12 | Venituri totale

13 | Rezultatul brut al exercitiului
14 | Impozit pe profit

15 | Rezultatul net al exercitiului

1690 1070 401
1151 1070 -25226
3411 133912 433043
13666 43656 3553
9711 0 0
-3955 -43656 -3553
868332 | 967979 | 1473854
867787 | 1058235 | 1903344
-545 90256 429490
3286 15875 94501
-3831 74380 335989

Profitul net la SC Clorofila SRL fost reinvestit in firma in fiecare an de la intrarea
in functiune a firmei, deci profitul net a constituit sursa de autofinantare generat de insasi
activitatea fermei. In anul 2020 rezultatul net al exercitiului la SC Clorofila SRL fost de
335989 lei.
Tn cadrul cheltuielilor de exploatare (tab. 7.25) se constatd urmatoarele modificari:
Tabelul 7.25 / Table 7.25

Cheltuieli de exploatare
Operating expenses

NT. Soscificare 2018 2019 2020
crt. P lei | % lei % lei %
Cheltuieli de exploatare — | g5/196 | 100 | 1057164 | 100 | 1444674 | 100
total din care:
1 | Cheltuieli privind marfurile | 285884 | 33,47 | 195795 | 18,52 | 225796 | 15,63
2 | Cheltuieli materiale 87428 | 10.24 | 461306 | 4364| 0 0.00
3 ggiﬁg servicii executate 256779 | 30,06 | 203317 | 19,23 | 536500 | 37,14
4 | Impozite, taxe si varsdminte | 1999 | (o3 | 52345 | 495 | 61345 | 4,25
asimilate
5 | Cheltuieli cu personalul 2476 0,29 11560 1,09 16698 1,16
6 | Alte cheltuieli de exploatare 0 0,00 0 0,00 0 0,00
7 | Amortismente si provizioane 0 0,00 0 0,00 | 75352 5,22

Dinamica cifrei de afaceri. Cifra de afaceri (tab. 7.26) reprezinta suma totala a
veniturilor din operatiuni comerciale efectuate de o intreprindere intr-o perioada de timp

determinata. Acest indicator nu include veniturile financiare i exceptionale.
Tabelul 7.26 / Table 7.26

Cifra de afaceri (lei)

Turnover (lei)

Nr.
crt.

Specificatie

2018

2019

2020
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1 Cifra de afaceri in preturi curente 810386 | 866357 | 1722523

p | Cifra de afaceri in prefuri 810386 | 664894 | 1163081
comparabile

3 Rata inflatiei 3,8 3,3 3,14

Interesul oricarei intreprinderi vizeaza o crestere a cifrei de afaceri pentru obtinerea
unui profit cat mai mare sau a unuia moderat dar cu un grad de certitudine mare in viitor.
Principalele aspecte vizate de analiza diagnostic a cifrei de afaceri sunt legate de : analiza
dinamicii si structurii cifrei de afaceri, analiza factoriala a cifrei de afaceri, analiza cifrei de
afaceri in corelatie cu capacitatea de productie si cerere etc. Rata inflatiei in anul 2019 a
fost de 3,3 % iar in anul 2020 a fost de 3,14 % conform INS (Institutului National de
Statistica).

Ciile principale de crestere a veniturilor SC Clorofila SRL sunt:

e cresterea productivitatii muncii;

e promovarea metodelor moderne de management si productie;

e madrirea productiei livrate;

e Incasarea la timp a creantelor;

e promovarea metodelor moderne de transport;

e cresterea veniturilor financiare.

7.3.3. Exploatatii agricole ntre 1.000 -1500 ha (S.C. CDM AGRO S.R.L..)

In anul 2007, ia nastere S.C. CDM AGRO S.R.L., inregistrati in registrul
comertului prin numarul de ordine J27/1644/2007. Activitatea principald a firmei este
constituita de activitafi mixte: cultura vegetala si cresterea animalelor. S.C. CDM AGRO
S.R.L. Secuieni are in prezent, o suprafata totald de 941 ha, din care suprafata agricola este
de 1041 ha. Situatia fondului funciar din cadrul S.C. CDM AGRO S.R.L. Secuieni este
prezentata in tabelul 7.27.

Obiectul de activitate al societatii cuprinde o gama de activitati specifice zonei de
camp din judetul Neamt : producerea de cereale, plante tehnice, furaje si legume, prestari
servicii in domeniul transport cereale, efectuarea de lucrari agricole, comert cu produse
agricole boabe.

Tabelul 7.27 / Table 7.27
Situatia fondului funciar in cadrul S.C. CDM AGRO S.R.L. Neamt
The situation of the land fund within S.C. CDM AGRO S.R.L. Neamt

Specificare U.M. Valoare
Total suprafata ha 1041
Agricol Total ha 1029
% din total % 08.72
Arabil Total ha 890
% din total % 94.58
Din care Vii si livezi Total ha 0.0
% din total % 0.0
Pasuni si fanete | Total ha 39
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| % din total % 4.14
Neagricol Total ha 12
% din total % 1.27

Sursa: S.C. CDM AGRO S.R.L -2019
Cea mai mare parte a fondului funciar apartine unitatii administrative Neamt (tab. 7.28)
Tabelul 7.28 / Table 7.28
Situatia fondului funciar al S.C. CDM AGRO S.R.L. Neamt repartizat pe unitati
administrativ-teritoriale
The situation of the land fund of S.C. CDM AGRO S.R.L. Neamt, divided into
administrative-territorial units

Nr. Unitatea Mod de folosinta

crt. administrativa Pasuni Arabil
1 Neamt 410
2 Secuieni 100 175
3 Butnaresti 356

Sursa: S.C. CDM AGRO S.R.L-2019

Structura culturilor din societatea agricola este specifica zonei de cimpie, societatea
cultivand doar culturi de cAmp. In perioada analizata cele 928,95 ha teren arabil de care
dispune societatea au fost repartizate astfel in (tabelul 7.29).

Tabelul 7.29 / Table 7.29
Structura culturilor exploatatiei agricole S.C. CDM AGRO S.R.L. Neamt
The structure of the crops of the agricultural holding S.C. CDM AGRO S.R.L. Neamt

Suprafata

Cultura UumMm 2017 % din 2018 % din 2019 % din
total total total

Grau ha 130 23,42 115 20,72 292,15 28.39
Orz ha 50 9,01 60 10,81 - 0.00
Orzoaica ha 10 1,80 15 2,70 99,53 9.67
Oviz ha 20 3,60 15 2,70 - 0.00
Floarea soarelui ha 110 19,82 130 23,42 236,81 23.01
Soia ha 100 18,02 100 18,02 8 0.78
Porumb ha 80 14,41 60 10,81 143,8 13.98
Rapita ha 35 6,31 40 7,21 212,85 20.69
Sfecla ha 20 3,60 20 3,60 2,5 0.24
Pl. nutret ha - 0 - 0 31,69 3.08
Cartof ha - 0 - 0 1,62 0.16

Total ha 555 | 100,00 | 555 100,00 | 1028,95 | 100,00

Sursa: S.C. CDM AGRO S.R.L 2017-2019
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in anul 2019, culturile de cereale ocupa 535,48 de hectare din suprafata agricold a
exploatatiei agricole, totalizind o pondere de 55,87%. Cea mai importantd culturd din

aceasta grupa agrobiologica este graul care ocupa in acest an 192,15 de hectare, respectiv
20,69% (fig. 7.6). Grupa plantelor uleioase detine o suprafata cultivata cu 457,66 hectare (
49%), in cadrul careia cultura de rapita ocupa 212,85 hectare, respectiv (20,69%).

3.08%
0.24% 0.16%

“

23 01%

0.78%

= Gréu = Orzoaica Fl-soarelui = Soia = Porumb
= Rapita = Sfecla = Pl. nutret = Cartof

Figura 7.6. Structura culturilor in anul 2019 la S.C. CDM AGRO S.R.L
Figure 7.6 Crop structure in 2019 at S.C. CDM AGRO S.R.L.

Societatea Comerciala SC CDM Agro SRL, pentru a {ine pasul cu strategia de
dezvoltare a agriculturii romanesti, si a fixat ca obiectiv in Programul de dezvoltare si de
modernizare al exploatatiei , o crestere a productiei totale, a calitatii si a eliminarii tuturor
cheltuielilor si activitdilor care influenteaza indicatorii economici si tehnici ( independenta
totala din punct de vedere al dotarii cu mijloace tehnice).

Achizitionarea acestei combine §i a utilajelor agricole se face cu scopul de:

e completarea, modernizarea si inlocuirea actualei tehnici cu o alta care sd permita
realizarea obiectivelor propuse la nivel de societate si care sd permitd adaptarea fermei
pentru apropiata integrare a tarii noastre in UE atat din punct de vedere al calitatii lucrarilor
executate, cat si al eficientizarii din punct de vedere economic si productiv;

e diminuare a cheltuielilor de productie;

e crestere a productivitatii muncii,

e Tmbunatatirea conditiilor de munca,

e modernizarea tehnologiilor de cultura si reducerea costurilor de productie pentru
eficientizarea societatii agricole si Tmbunatatirea veniturilor societatii.

Cu utilajele din dotarea societatii se executd intreaga gama de lucrari agricole si
anume: arat, discuit, pregatit pat germinativ, fertilizat, erbicidat, prasile mecanice, recoltat,
transportat, iar forta de munca este asiguratd de 5 persoane cu caracter permanent si alte 5
persoane cu caracter temporat. Serviciul de paza este asigurat 24 de ore din 24, de catre 3
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angajati ce lucreaza in schimb de 12 ore cu 24.

buna a factorilor de productie si a resurselor umane, cresterea productivitatii muncii,
ridicarea calitatii lucrarilor efectuate, obtinerea unui profit mai mare, obiective care sunt in
conformitate cu Obiectivul General al Masurii 4.1.

Tn cadrul acestui obiectiv se va realiza un parc de masini agricole in urma
achizitionarii de utilaje noi, performante, care sa fie in concordanta cu potentialul agricol al
zonei. Prin aceasta investitie se urmareste modernizarea tehnologiilor de cultura si
reducerea costurilor de productie prin diminuarea cheltuielilor cu piesele de schimb,
cheltuieli cu combustibili si lubrifianti, cresterea rentabilitatii exploatatiei, a viabilitatii
economice si a productivitatii, utilizarea optima a factorilor de productie, mai ales a fortei
de munca, asigurarea unor standarde de viata ridicate pentru membrii asociatiei.

Datele privind activitatea financiard a S.C. CDM AGGRO S.R.L. sunt prezentate
n tabelul 7.30.

Din tabel se observa o crestere a capitalului societatii in anul 2019 cu un procent de
15% fata de anul 2018, iar fata de anul 2017 cu un procent de 72%.

Tabelul 7.30 / Table 7.30
Date privind activitatea financiara a societatii
Data regarding the company’s financial activity

Indicatori Valoare
2017 | 2018 | 2019
Active imobilizate
Imobilizari necorporale 0 0 0
Imobilizari corporale 837233 856365 984819.75
Imobilizari financiare 0 0 0
Active imobilizate-Total 837233 856365 984819.75
Active circulante

Stocuri 462710 597822 687495.3
Creante 350546 279934 321924.1
Investitii pe termen scurt 0 0 0
Casa si conturi la banci 9256 181699 208953.85
Active circulante-Total 822512 | 1059455 | 1218373.25
Total active 1659745 | 1915820 2203193
Pasive curente 733546 719338 827238.7
Pasive pe termen lung 623838 743618 855160,7
Total datorii 1357384 | 1462956 | 16823994
Capitaluri proprii 302361 452864 520793,6
Patrimoniul public 0 0 0

Total 302361 452864 520793,6

Sursa: S.C. CDM AGRO S.R.L. 2017-2019
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Veniturile exploatatiei. Veniturile sunt avantaje economice obtinute in cursul
perioadei de gestiune sub forma de cresterii de active sau diminuarii de pasive, care au ca
rezultat sporirea capitalurilor proprii.

Tabelul 7.31/ Table 7.31
Veniturile din exploatare la S.C CDM AGRO S.R.L.
Operating income at S.C CDM AGRO S.R.L.

Venituri 2017 2018 2019
Cifra de afaceri neta 1031785 1252845 2114067
Productia vAnduta 1134070 994420 1143583
Venituri din vanzarea marfurilor 2706 6424 7387

Venituri din subventii de exploatare
aferente cifrei de afaceri nete

Variatia stocurilor de produse finite 287228 151863 38642,45
Alte venituri din exploatare 16640 27397 19136
Total venituri din exploatatie 1585492 1741663 1971518

Sursa: S.C CDM AGRO S.R.L 2017-2019
Cifra de afaceri a fermei a inregistrat cresteri succesive, ajungand in anul 2019 la o
valoare de 2114067 lei (fig. 7.7).
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Figura 7.7 Evolutia cifrei de afaceri nete in perioada 2017 — 2019 la S.C. CDM AGRO S.R.L.
Figure 7.7 The evolution of the net turnover in the period 2017-2019 at S.C CDM AGRO S.R.L.

Cheltuielile exploatatiei. Cheltuielile sunt definite ca diminudri de avantaje
economice n cursul unui exercitiu, sub forma scaderii activelor sau cresterii pasivelor
si care conduc, n general la o diminuare de capitaluri proprii. Cheltuielile de exploatare
(tab. 7.33) au fost previzionate a pastra ritmul de crestere impus veniturilor, deoarece
studiul a vizat stabilirea exactd a imputurilor pe fiecare hectar cultivat, in functie de
temporizarea pe fluxurile tehnologice specifice fiecdrei culturi camp.

Tabelul 7.32 / Table 7.32
Cheltuielile din exploatare la S.C CDM AGRO S.R.L.
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Operating expenses at S.C CDM AGRO S.R.L.

Cheltuieli 2017 2018 2019
Cheltuieli material total 453684,7 1957305 1030350,6
Cheltuieli cu materiile prime si material consumabile 434251,3 1876761,25 1006970,4
Alte cheltuieli materiale 639,2 35668 1368

Alte cheltuieli externe 20624,4 32583,25 22012,2
Cheltuieli privind marfurile 25931,8 12820,5 9500,4
Cheltuieli cu personalul 110319,8 165357,5 57948
Salarii si indemnizatii 84911,6 129424,75 104306,4
Cheltuieli cu asigurarile si protectia sociala 25408,2 35932,75 15856,2
Ajustdri de valoare privind imobilizarile 165933,6 193061,75 180981
corporale si necorporale

Cheltuieli 165933,6 193061,75 180981
Alte cheltuieli de exploatare 1142677 640003 407426,4
Cheltuieli privind prestatiile externe 1072730,6 606740,75 316121,4
Cheltuieli cu alte impozite, taxe si varsiminte 15920,5 19671,75 46697,4
Cheltuieli cu despagubiri, donatii si activele cedate 54026 13590,5 44607,6
Total cheltuieli din exploatare 1490792 1703426 1778450

Sursa: S.C. CDM AGRO S.R.L. 2017-2019

Conform tabelului cheltuielile totale din exploatare cresc din 2017 Tn 2018 cu
12.49%, iar din anul 2018 Tn 2019 cresc cu un procent de 4,22%.
Profitul exploatatiei. Preturile de vanzare a productiei obtinue pe toata durata de
desfasurare s-au mentinut constant, productia totald a ramas relativ constanta pentru

perioada 2017-2019;

Costurile fixe au capatat o pondere tot mai micd pe ansamblul activitatii, astfel incat

marja profitului a crescut de la an la an. In concluzie putem estima ca din punct de vedere
al veniturilor, cresterile luate in considerare au fost minime, respectand principiul financiar
dupa care veniturile se previzioneaza la valoarea lor minima, iar cheltuile la valoarea lor
maxima..

Datorita schimbérilor manageriale si a cheltuielilor reduse se observd o crestere a
profitului Tn anul 2019 cu un procentaj de 41,72%, fata de anul 2018, iar fatd de anul 2017
cu un procentaj de 67,81% (tab. 7.33). Planificarea profitului este necesara mai ales pentru
nevoia minima de profit mai mult decat pentru acea sintagma ,,maximizarea profitului”.
Minimumul necesar poate deveni o afacere mai bund decat scopul profitului multor
exploatatii agricole, lasand la o parte actualele rezultate legate de profit.

Tabelul 7.33 / Table 7.33
Profitul si pierderea exploatatiei S.C. CDM AGRO S.R.L.
The profit and loss of the exploitation S.C. CDM AGRO S.R.L.

Denumire 2017 2018 2019
Cifra de afaceri 1031785 1252845 2114067
Variatia stocurilor 287228 151863 38642,45
Alte venituri din exploatare 16640 27397 19136
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Venituri din exploatare 1585492 1741663 1971518
Cheltuieli material- total 453684,7 1957305 1006970,4
Cheltuieli cu personalul 110319,8 165357,5 57948
Ajustari de valoare privind 97608 110321 115454
imobilizarile corporale si necorporale
Alte cheltuieli de exploatare 672163 365716 614523
Cheltuieli de exploatare 1490792 1703426 1778450
Rezultatul din exploatare 41603 50935 117891
Venituri din dobinzi 43 56 626
Alte venituri financiare 794 1574 0
Venituri financiare 837 1630 626
Cheltuieli privind dobanzile 8006 14139 6356
Alte cheltuieli financiare 0 0 0
Cheltuieli financiare 8006 14139 6356
Rezultatul financiar -7169 -12509 -5731
Venituri totale 1585492 1741663 1971518
Cheltuieli totale 1490792 1703426 1778450
Profitul sau pierderea bruta 94700 38426 111161
Impozit pe profit 94700 38237 193068
Profitul exploatatiei 76432 31893 112708

Sursa: S.C. CDM AGRO S.R.L. - 2019

Pe ansamblu se observa o crestere a veniturilor totale dar si a cheltuielilor totale
nregistrate care au ajuns la o vloare de 1778450 in anul 2019 (fig. 7.8).
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Figura 7.8 Evolutia principalilor indicator in perioada 2017 — 2019 la S.C. CDM AGRO S.R.L
Figure 7.8 The evolution of the main indicators in the period 2017-2019 at S.C. CDM AGRO S.R.L.

Rata rentabilitatii (tab 7.34) alaturi de profitul unitar si total reprezinta
principalii indicatori economici de eficientd. Rata rentabilitatii se calculeazd facand
raportul procentual intre profitul net si cheltuielile de exploatare: Rr % = profitul
net/cheltuieli totale x 100
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Tabelul 7.34 / Table 7.34
Rata rentabilititii exploatatiei S.C. CDM AGRO S.R.L.
Rate of return on exploitation S.C. CDM AGRO S.R.L.

Indicator Anil
2017 2018 2019
Rata profitului (%) 5.12 1.87 6.33

Folosind aceasta formula, se obtin datele care scot in evidenta faptul ca in cei 3 ani
analizati, rata rentabilitatii la ferma S.C. CDM AGRO S.R.L. a fost variabila, ajungand de
la 5,12% Tn 2017 la 6,33% Tn 2019.

7.3.4. Exploatatii intre 1.500 - 2000 ha (S.C. AGRICOLA BEERSARSEN S.R.L.)

S.C. Agricola Beersarsen S.R.L. isi desfasoara activitatea in comuna Dochia, la 60
Km de oragul Neamt, unde administreaza o ferma mixta (vegetala si zootehnica). Suprafata
fermei este de 1500 hectare.

in luna decembrie 2015 a accesat prin programul FEADR o finantare europeand
nerambursabild in valoare totald de 1.778.169 lei, avand ca obiect “Modernizare dotare cu
masini agricole ferma mixta — comuna Dochia, judet Neamt”. Tn anul 2016a trecut la etapa
a I a prin care a accesat fonduri pe linia FEADR 2011 pentru achizitia de tractoare,
combind si alte masini agricole cu proiectul “Introducere de tehnologie performanta in
cadrul fermei ecologice AGRICOLA BEERSARSEN, Dochia, judetul Neamt” a carui
valoare totala a fost de 4.352.462,47 lei, din care fonduri nerambursabile in suma de
2.176.231,23 lei. Proiectul a fost finalizat Tn anul 2018 realizandu-se o dotare importanta
cu echipamente, utilaje si mijloace de transport pentru agricultura.

Activitatea principald a societatii o reprezintd cultivarea cerealelor, a plantelor
leguminoase si a plantelor oleaginoase pentru seminte (cod CAEN - 0111) pe o suprafata
de 1311 hectare arendate.

Structura culturilor cuprinde: 254 ha gréu, 242 ha rapitd, 273 ha orz de toamna,
123 ha orzoaicd, 363 ha floarea soarelui, 46 ha porumb, 10 ha lucerna.

Principalele active fixe aflate in patrimoniul S.C. Agricola Beersarsen S.A.
Echipamente tehnologice si alte active fixe: 4 tractoare, 2combine, 6 grape, 2 semanatori,
masini de administrat amendamente, masini de erbicidat, cultivatoare, bancuri de probe, 3
autoturisme etc. Tn cadrul S.C. Agricola Beersarsen S.A. activeazi 3 salariati. Acestia au o
buna pregatire profesionald, participand activ la executarea si realizarea lucrarilor agricole
de buna calitate si la timp, contribuind astfel la obiectivul stabilit de societate — dezvoltarea
continud si adaptarea la noile cerinte de calitate si productie.

In structura personalului societatii intdlnim un complex de specializiri, In special
datorita diversitatilor de activitati care sunt practicate in cadrul societdtii, asa cum este
activitatea agricold, mecanica, contabila. Tn timp, s-a realizat selectia salariatilor in functie
de performanta, ajungdndu-se ca in acest moment societatea si se ghideze dupa dictonul
“omul potrivit la locul potrivit” si salarizat in functie de munca prestata.
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Societatea a depus proiectul de investitii in anul 2015 si a finalizat investitia in anul
2018. In ceea ce priveste investitia (2625812 lei), efortul investitional mediu pentru firma
a fost de 2269,5 lei/ha, in timp ce veniturile obtinute in perioada de implementare (productie
agricola si subventii Pilon I) au adus in medie 3198,0 lei/ha. In conditiile in care activele
imobilizate reprezinta 0,77 lei la 1 leu investit, profitul mediu obtinut a fost de 0,11 lei la 1
leu investit.

Daca privim rezultatele economico-financiare, se observa ca, dupd obtinerea
investitiei societatea a reusit sa-si imbunatateasca performantele economice si financiare
mai ales in 2017 i 2020, mentinand valori ridicate ale indicatorilor fata de anul 2015 (tab.
7.35).

Tabel 7.35/ Table 7.35
Indicatori de performanti pre si post-proiect S.C. Agricola Beersarsen S.R.L.
Pre- and post-project performance indicators S.C. Agricola Beersarsen S.R.L.

Specificare 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 22%?@)/
Suprafata 1005 | 1005 | 1160 | 1160 | 1200 | 1500 | 255.0
Rata rezultatului din exploatare (%) -0.42 | 3.39 | 13.76 | 9.55 719 | 17.21 | 17.63
Rata profitului (%) 2.77 1.45 8.78 6.97 572 | 17.89 | 15.12
Rata rentabilitatii economice (%) -0.27 257 | 11.29 | 9.33 6.75 | 18.41 | 18.68
Rentabilitatea financiara (%) 12,97 | 11.22 | 30.10 | 21.51 | 18.17 | 36.82 | 23.85

Sursa: prelucrari proprii

Unul dintre cei mai dificili factori de sporire a eficientei economice a sectorului
agricol continud a fi mecanizarea proceselor de munca si utilizarea eficienta a tehnicii.
procura tehnica agricola de care au stringenta nevoie. Gradul scazut de Inzestrare tehnica a
acestora, coordonat cu starea fizica a mijloacelor tehnice, impune crearea pietei factorilor
de productie, inclusiv a tractoarelor si masinilor agricole pentru prestarea serviciilor
mecanizate agentilor economici din agricultura.

Mecanizarea ofera posibilitatea efectudrii lucrarilor agricole in cadrul perioadelor
agrotehnice optime si la un nivel calitativ ridicat.

Nevoia de servicii de mecanizare este determinata de: gradul de incarcare pe fiecare
tractor i combind, gradul de uzura al tractoarelor si masinilor agricole, existenta unui mare
dezechilibru intre ofertantii si solicitantii de servicii de mecanizare, existenta unor mari
decalaje intre randamentele fizice obtinute In productia vegetala din tara noastra fatd de
tarile Uniunii Europene, nivelul productivitatii muncii in agriculturi etc. In ceea ce priveste
rata rezultatului din exploatare, mentionam ca tinta a fost de 17,21% in 2020. Exploatatia a
reusit depasirea acestei valori, ceea ce demonstreaza eficienta activitatii de exploatare.

In conditiile in care, in perioada 2015-2020, rata profitului a crescut cu 15,12% (fig.
7.9), rata rentabilitatii economice cu 18,68% si rata rentabilitatii financiare cu 23,85%
putem afirma ca in perioada post-proiect exploatatia si-a imbunitatit performantele
economice, mai ales rentabilitatea financiara.
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Figura 7.9 Evolutia indicatorilor de performanta in perioada 2015 — 2020 la S.C. Agricola Beersarsen S.R.L.
Figure 7.9 The evolution of performance indicators during 2015-2020 at S.C. Agricola Beersansen S.R.L.

Cifra de afaceri, veniturile totale, cheltuielile si rezultatul exercitiului. Cifra de
afaceri reprezinta suma totald a veniturilor totale Inregistrate de catre o exploatatie agricola
(agent economic) 1n perioada respectiva, provenite atat din activitatea principald, cat si din
activitétile secundare exercitate de aceasta. Acest indicator nu include veniturile financiare
si exceptionale. Obiectivul oricarei exploatatii agricole este acela de a obtine o cifrd de
afaceri cat mai mare sau a unuia moderat dar cu un grad de certitudine cat mai mare pe
viitor. Calcularea cifrei de afaceri la nivelul exploatatiilor agricole este o actiune complexa
ce presupune luarea in considerare a mai multor elemente in evolutia lor cum ar fi: venituri
din vanzarea productiei, venituri din servicii prestate la diversi terti, venituri din dobanzi
etc (tab. 7.36).

Tabelul 7.36 / Table 7.36
Evolutia cifrei de afaceri, a veniturilor, a cheltuielilor si a rezultatului exercitiului la
S.C. Agricola Beersarsen S.R.L., jud. Neamt
The evolution of turnover, income, expenses and the result of the year at S.C.
Agricola Beersarsen S.R.L., jud. Neamt

Exercitiul financiar - 2016/ 2017/
Specificare mii lei 2015 2015
2017- | 2018 - | 2019 - o o
. . L Y Yo
mii lei | miilei mii lei
CIFRA DE AFACERI NETA 2453,6 | 2857,1 3697,9 116,44 | 129,43
Productia vanduta 1418,3 | 1866,0 | 2874,7 | 131,57 | 154,06
Venituri din subventii de expl. 10353 | 991,11 823,3 95,73 83.07
Sold creditor 666,8 | 1019,7 863,1 152,93 | 84,64
Alte venituri din exploatare 104,2 82,3 4485 78,98 | 544,96
VENITURI DIN EXPLOATARE 32246 | 3959,1 | 5009,6 | 122,78 | 126,53
Cheltuieli mat.prime si materiale 1168,7 | 1335,2 1532,6 114,24 | 114,78
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Pentru aprecierea performantelor firmei s-au utilizat urmatorii indicatori : marja
comerciala, cifra de afaceri, productia exercitiului, valoarea adaugata.

Cifra de afaceri reprezintd volumul total al afacerilor firmei si in cazul de fata se
compune din valoarea productiei vandute, la care se adauga subventiile pentru exploatare.
Tn anul 2019, cifra de afaceri a atins un nivel de 73,82 % din veniturile din exploatare,
acestea din urma fiind influentate si de productia pe stoc si de veniturile din subventiile
pentru investitii (tab. 7.37).

Tabelul 7.37 / Table 7.37
Evolutia cifrei de afaceri, a productiei vindute si a veniturilor la S.C. Agricola
Beersarsen S.R.L., jud. Neamt
The evolution of turnover, sold production and income at S.C. Agricola Beersarsen
S.R.L., jud. Neamt

. .. Perioada analizata
Indicatorii U.M. 5015 2016 2017
Cifra de afaceri mii lei 2453,6 2857,1 3697,9
Productia vanduta mii lei 1418,3 1866,0 2874,7
Indicele de crestere a cifrei de afaceri %/2016 100,00 116,44 150,71
Indicele de crestere a productiei vandute %/2016 100,00 131,57 202,69
Venituri din exploatare mii lei 3224,6 3959,1 5009,6
Ponderea cifrei de afaceri in veniturile din exploatare % 76,09 72,16 73,82
Venituri totale mii lei 3224,6 3959,2 5020,6
Ponderea cifrei de afaceri Tn veniturile totale % 76,09 72,16 73,66

Cifra de afaceri inregistreaza in perioada acestor trei exercitii financiare un trend
ascendent, anul 2019 fiind caracterizat cu o majorare de peste 50 % a cifrei de afaceri fata
de anul 2017, chiar si in conditiile reducerii subventiilor, dar pe baza cresterii depeste doua
ori a nivelului productiei vandute (tab. 7.38).

Tabelul 7.38 / Table 7.38
Evolutia productiei exercitiului la S.C. Agricola Beersarsen S.R.L., jud. Neamt
The evolution of the production of the exercise at S.C. Agricola Beersarsen S.R.L.,

jud. Neamt
. . Perioada analizata %
Indicatorii U.M.

2015 2016 2017 2017/2015
Productia vanduta mii lei | 1418,3 | 1866,0 | 2874,7 202,69
Productia stocata mii lei 666,8 1019,7 863,1 129,44
Productia exercitiului miilei 2085,1 2885,7 | 3737,8 179,26
Indicele de crestere a 0 Diferenta:
productiei vandute o 100,00 18157 | 15405 +54,05
Indicele de crestere a % | 100,00 | 152,93 | 84,64 -15,36
productiei stocate
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Indicele de crestere a

productiei exercitiului
Gradul de valorificare
a productiei % 68,02 64,66 76,91 +8,89
exercitiului

% 100,00 | 138,40 | 129,53 +29,53

Productia exercitiului Inregistreaza o tendinta de crestere in fiecare an din perioada
analizata, astfel ca, Tn anul 2019 s-a Tnregistrat un spor de 79,26 % fata de anul 2015.

Referitor la productia realizatd de unitate, este foarte importantd capacitatea
acesteia de a valorifica intreaga productie obtinuta, iar nivelul acestui indicator este n
crestere ajungand in anul 2019 la 76,91 %, dar va trebui ameliorat pana spre 90 %.

Marja comerciala, valoarea adiugata si indicatorii de rentabilitate. VValoarea
adaugata ilustreaza cresterea de valoare obtinuta din utilizarea factorilor de productie prin
valorificarea potentialului uman. Se determina pornind de la productia exercitiului majorata
cu marja comerciald, din care se scad consumurile de bunuri si servicii furnizate de terti
(consumurile intermediare).

Indicele de crestere a valorii adaugate trebuie sa-1 depaseasca pe cel al productiei
exercitiului si sd fie intr-o crestere continud. Rezultatul brut al exercitiului este un sold
intermediar care reflectd sintetic eficienta intregii activititi desfisurate pe parcursul
exercitiului financiar. Se compune din rezultatul exploatarii, cumulat cu rezultatul financiar.

Rezultatul exploatarii reprezintd performanta obtinutd in activitatea de exploatare
de baza a firmei si se determind ca diferentd intre veniturile exploatarii si cheltuielile
implicate de exploatarea curenta. Acest indicator masoara performanta productiva
independent de politica financiara, fiscald si de distribuire a dividendelor tinand cont de
deprecierea capitalului (amortizari si provizioane).

Din tabelul 7.39 se remarcd urmatoarele aspecte : rezultatul exploatarii se mentine
relativ constant (cu o scadere in anul 2016), dar este influentat intr-o masura foarte mare de
rezultatul negativ al activitatii financiare. Costurile indatorarii foarte mari au crescut foarte
mult in anul 2018 c&nd aproape s-au dublat si continud cu acelasi trend si in anul 2017.

Tabelul 7.39 / Table 7.39
Evolutia marjei comerciale si a valorii adaugate la
S.C. Agricola Beersarsen S.R.L., jud. Neamt
The evolution of the production of the exercise at S.C. Agricola Beersarsen S.R.L.,

jud. Neamt
. . Perioada analizata %/2019 fata

Indicatorii UM 017 2018 2019 de 2017
Marja comerciala mii lei - -12.1 - -
Productia exercitiului mii lei 2085,1 2885.7 3737,8 179,26
Consumuri intermediare mii lei 1670,6 2226,6 2504,0 149,88
Nr. mediu de salariati nr.pers 27 27 36 133,3
Valoarea adaugata mii lei 414,5 647,0 1233,8 297,65
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In(}lcele de crestere a valorii % 100,00 156,11 190,70 +90.70
adaugate

Rata valorii adaugate % 16,89 22,65 33,37 +16,48
Valoare.a adau.gatevl laun leu lei 0,20 0,22 0,33 165,00
productie realizata

Valoarea addugatd pe miilei | 153504 | 239632 | 342728 223,27
salariat

Dintre indicatorii de rentabilitate mentionam pe urmatorii (tab. 7.40):

a) rata rentabilitatii economice, care reprezintd remunerarea bruta a capitalurilor
investite iar rezultatul trebuie sa fie la nivelul ratei minime de randament din economie,
respectiv, rata medie a dobanzii (5-6 %);

b) rata rentabilitatii economice brute, care aratd cat excedent brut de exploatare
revine unei unitati de capital investit si a carei valoare optima este de 25 %;

c) rata rentabilitdtii economice nete, care exprima cat profit brut din exploatare
revine la o unitate de capital investit in cadrul activitatii de exploatare iar rezultatul trebuie
safie cel putin la nivelul ratei medii a dobanzii;

d) rata rentabilitatii financiare, care masoara capacitatea firmei de a obtine profit
net pe seama capitalurilor proprii.

La nivelul anului 2019 ratele de rentabilitate erau ameliorate fata de exercitiul
anterior, dar cu valori sub nivelul minim recomandat. VValorile cele mai bune au fost in zona
rentabilitatii economice brute si nete, adica in partea de exploatare unde s-a creat valoarea
adaugatd, dar pe palierul rezultatului net, rentabilitatea a scazut din cauza deficitului
financiar determinat de costurile mari ale indatorarii financiare. Resultatul din exploatare a
scazut usor de la 627,5 mii lei in anul 2017 la 624,4 in anul 2019 (fig. 7.10).

Tabelul 7.40 / Table 7.40

Evolutia indicatorilor de rentabilitate la S.C. Agricola Beersarsen S.R.L.
The evolution of profitability indicators at S.C. Agricola Beersarsen S.R.L.

. .. Perioada analizata

Indicatorii U.M. 2017 2018 2019
Rezultatul brut al exercitiului mii lei 358,1 28,7 83,3
Cifra de afaceri mii lei 2453,6 2857,1 3697,9
Valoarea adaugata mii lei 4145 647,0 1233,8
Subventii de exploatare mii lei 1035,3 991,1 823,3
Impozite, taxe mii lei 16,5 35,0 19,1
Cheltuieli de personal) mii lei 374,5 4928 825,5
Rezultatul din exploatare mii lei 627,5 543,6 624,4
Capitaluri investite (active fixe nete) mii lei 2590,1 7676,3 6778,2
Rezultatul net al exercitiului mii lei 300,7 20,6 68,0
Capitalul propriu mii lei 1025,9 1046,6 11145
Rata rentabilitatii economice % 14,59 1,00 2,25
Rata rentabilitatii economice brute % 0,95 4,17 10,53
Rata rentabilitatii economice nete % 24,23 7,08 9,21
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Marja profitului din exploatare % 25,58 19,03 16,88
Marja profitului net % 12,25 0,72 1,84
Rata rentabilitatii financiare % 29,31 1,97 6,10
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Figura 7.10 Evolutia indicatorilor de rentabilitate in perioada 2017 —2019 la
S.C. Agricola Beersarsen S.R.L.

Figure 7.10 The evolution of profitability indicators in the period 2017-2019 at
S.C. Agricola Beersansen S.R.L.

Rentabilitatea capitalului permanent calculata asupra profitului brut este cu atat mai
redusa, cu cat cheltuielile financiare au crescut foarte mult (tab. 7.41):

Tabelul 7.41 / Table 7.41

Evolutia rentabilititii capitalului angajat si a celui permanent
la S.C. Agricola Beersarsen Complex
The evolution of the return on employed and permanent capital at S.C. Agricola
Beersarsen Complex

. .. Perioada analizata
Indicatorii U.M. 2017 2018 2019
Profit brut mii lei 358,1 28,7 83,3
Cheltuieli cu dobanzile mii lei 269,5 481,8 527,2
Capital permanent mii lei 2733,8 8794,5 6522,7
Profitul inainte de dobanzi si impozit mii lei 627,6 510,4 610,5
Rentabilitatea capitalului angajat % 22,96 5,80 9,36

Indicatorii de risc si indicatorii

indatorarii. Dupd analiza efectuatd asupra

structurii activului patrimonial se impune analiza structurii pasivului si a surselor de

finantare de care dispune unitatea, din punct de vedere:
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- atermenelor de exigibilitate (analiza stabilitatii financiare, analiza gradului de
finantare curentd, analiza structurii finantarii);

- a structurii acestora pe surse de provenienta (analiza autonomiei financiare si

analiza indatorarii).

Analiza structurii pasivului bilantier prezinta interes mai ales in ceea ce priveste
identificarea factorilor si a zonelor de risc si de aceea este foarte importanta analiza

indicatorilor indatorarii (tab. 7.42).

Tabelul 7.42 / Table 7.42
Evolutia indicatorilor de indatorare si a stabilititii financiare la S.C. Agricola

Beersarsen S.R.L., jud. Neamt

The evolution of debt indicators and financial stability at S.C. Agricola Beersarsen

S.R.L., jud. Neamt
. .. Perioada analizata Valoare
Indicatorii UM. /5017 | 2018 | 2019 | optima
Datorii pe termen scurt mii lei | 2793,7 | 37234 32384
Datorii pe termen lung (inclusiv subv.invest.) | miilei | 1707,9 | 77479 5408,2
Datorii totale mii lei | 4501,6 | 11471,3 | 8646,6
Capital propriu mii lei | 1025,9 | 1046,6 11145
Capital permanent mii lei | 2733,8 | 87945 6522,7
Pasiv total mii lei | 5527,5 | 12517,9 | 9761,1
Rata stabilitatii financiare % 49,46 70,26 66,82 < 34%
Gradul de finantare curenta % 50,54 29,74 33,18
Indicatorul structurii finantarii pe termene % 102,19 | 42,34 49,65
min.33%
Rata autonomiei financiare globale % 18,56 8,36 11,42 Rec. 50%
Rata autonomiei financiare la termen % 37,53 11,90 17,09 min. 50%
Gradul de Tndatorare 4,39 10,96 7,76 RL<0,5
max. 66%
Rata Indatorarii globale % 81,44 91,64 88,58 Rec.50%
Rata indatorarii la termen % 62,47 88,10 82,91 max. 50%

Indicatorii indatorarii cuantificd masura in care sunt utilizate capitalurile proprii in
comparatie cu cele imprumutate :

- coeficientul indatorarii globale, calculat prin raportarea datoriilor totale la pasivul
total sau numai la capitalurile proprii;

- coeficientul indatorarii la termen, calculat prin raportarea datoriilor la termen, la
valoarea capitalurilor proprii sau la valoarea capitalurilor permanente.

Referitor la structura resurselor de finantare pe termene de exigibilitate la 2019, se
observa urmatoarele:

e unitatea dispune de resurse financiare cu caracter permanent fatd de totalul
resurselor in proportie de 66,82 %. In cadrul resurselor permanente capitalurile proprii
reprezintd doar 17,09 % iar datoriile pe termen lung ocupa 82,91 % din acestea;
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e gradul de finantare curentd aratd ca firma finanteaza activitatea curentd in
proportie de 33,18 %, indicator situat la un nivel normal iar resursele curente (datoriile pe
termen scurt) sunt la un nivel de 49,65 % din resursele permanente.

Analiza structurii resurselor pe surse de provenienta, pe baza indicatorilor de
autonomie si Indatorare, la sfarsitul exercitiului financiar 2017 scoate in evidenta
urmatoarele aspecte :

e patrimoniul firmei este finantat din resurse proprii, conform ratei autonomiei
financiare globale, in proportie de numai 11,42 %, diferenta de 88,58 % fiind asigurata din
datorii — surse atrase (cu pondere masiva din datoriile pe termen lung ); indicatorul are o
valoare situata la 1/3 din nivelul minim;

e indatorarea globald situatd la un nivel de 88,58 % depaseste nivelul maxim
admis de 66 % iar o ratd a indatordrii la termen de 82,91 % indica un posibil pericol de
insolvabilitate, atenuat in situatia de fata prin faptul ca sunt incluse in datoriile pe termen
lung si subventiile pentru investitii.

7.3.5. Exploatatii agricole peste 2000 ha (SC AGROIULIA S.R.L.)

In vederea realizarii analizei economico-financiare s-a procedat la un studiu de caz
la Societatea Comercialda AGROIULIA S.R.L. Strunga, din judetul Iasi. Studiul se bazeaza
pe un set de date si informatii din documentele oficiale ale unitatii (bilant, cont de profit si
pierderi, dari de seama, s.a.) intocmite in forma simplificata si vizeaza ultimele trei exercitii
financiare incheiate : 2018, 2017 si 2016.

Obiectul principal de activitate 1l reprezinta ,,cultivarea cerealelor (exclusiv orez),
plantelor leguminoase si a plantelor producatoare de seminte oleaginoase”, cod CAEN
0111.

Analiza asupra patrimoniului unitatii ce face subiectul acestui studiu de caz se
bazeaza pe un set de date si informatii din documentele oficiale ale unitatii si anume bilangul
din situatiile financiare anuale intocmite n forma simplificata si depuse pentru trei exercitii
financiare relevante: 2017, ca an de referinta initial in procesul implementarii proiectelor
finantate din fonduri europene, raportate la 2009 si 2014, inceputul perioadei de dupa
implementare si respectiv, cel mai recent exercitiu financiar inchis.

Situatia patrimoniului unitatii pe structura bilantiera se prezinta in tabelul 4.15. Tn
perioada analizata valoarea patrimoniului societatii si a resurselor controlate de societate a
inregistrat o majorare consistentd (cu 58,7 % in 2018, fatd de 2016), iar diferenta fata de
2017 a fost de 6 % la inchiderea exercitiului financiar 2018, cu 1.586.182 lei mai mare.

Imobilizarile corporale au inregistrat o majorare a valorii nete cu 58,7 % la finele
anului 2014 raportat la anul 2016, ca urmare a faptului ca societatea a achizitionat in aceasta
perioada terenuri—amenajari de terenuri i echipamente tehnologice (tab. 7.43).
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Tabelul 7.43/ Table 7.43
Situatia patrimoniului S.C. Agrolulia S.R.L. la sfarsitul exercitiilor 2016 — 2018
The situation of S.C. heritage Agrolulia S.R.L. at the end of the exercises 2016 — 2018

Specificare Sold la (mii lei): Variatie
31.12.2016 | 31.12.2017 | 31.12.2018 % % %
2017/ 2018/ 2018/
1 2 3 4 2016 | 2017 | 2016
ACTIVE IMOBILIZATE
Active imobilizate-total 16713 | 24904 26524 | 1490 | 1065 | 1587
ACTIVE CIRCULANTE
Stocuri 1.3621 1.070,2 2.045,9 78,6 191,2 150,2
Creante 332,3 1.518,3 629,8 456,9 415 189,5
Investitii financiare pe 1141 ) ) ) ) )
termen scurt
Casa si conturi la banci 46,4 13,6 265,5 29,3 1950,6 572,2
Active circulante-total 1.854,9 2.602,1 2.941,2 140,3 113,0 158,6
Cheltuieli Tn avans 481,2 - -
Datorii pe termen scurt 882,4 1.454,4 1.015,9 164,8 69,9 1151
Active circulante nete 1.453,7 1.147,7 1.925,3 79,0 167,8 132,4
Total active minus 31250 | 36381 | 45777 | 1317 | 1413 | 1860
datorii curente
Datorii pe termen lung 1.622,7 2.400,1 1.165,4 1479 48,6 71,8
Venituri in avans, din care: 849,4 641,7 345,2 75,5 53,8 40,6
-subventii pentru investitii 849,4 641,7 345,2 75,5 53,8 40,6
CAPITAL SI REZERVE
CAPITAL, din care: 550,2 550,2 550,2 100,0 100,0 100,0
-capital subscris varsat 550,2 550,2 550,2 100,0 100,0 100,0
REZERVE 14,6 14,6 14,6 100,0 100,0 100,0
Rezultatul reportat creditor 43,0 - 796,2 - - -
-Debitor - 479,0 - - - -
Rezultatul exercitiului 451 510,5 17061 | 11319 | 3342 | 37830
-Creditor
Capitaluri proprii- total 652,9 596,3 3.067,1 91,3 514,4 469,8
Active/pasive - total 4.007,4 5092,5 5593,6 127,1 109,8 39,6
Datorii totale 3.354,6 4.496,2 2.526,5 134,0 56,2 75,3
Situatia neta -196,6 -45.4 2.721,9 23,1 -5991,4 | -1384,5
Raportul contabil net 16,3 11,7 54,8

Sursa: S.C. Agrolulia S.R.L

Patrimoniul societatii s-a imbogatit direct ca urmare a investitiilor create pe seama
finantarii accesate n anul 2017 si a creditelor angajate pe termen lung. Cu acest capital fix
sporit s-a eficientizat activitatea de exploatare si s-au obtinut rezultate financiare superioare,
care au majorat si valoarea capitalurilor proprii.

Valoarea totald a imobilizarilor corporale in cadrul societatii (tab. 7.44) a
inregistrat o crestere semnificativa in anul 208 raportat la anul 2016 (de 58,7%).
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Tabelul 7.44/ Table 7.44
Dinamica valorii imobilizarilor corporale
The dynamics of the value of tangible assets

. .. Perioada analizata (mii lei) Dinamica - %
Indicatorii
2016 2017 o018 | 2016/ | 2017 2016/
2017 2018 2018

Imobilizari corporale - | ) 20 3 | 54904 | 26524 | 1490 106,5 158,7
total, din care :
“terenuri si amenajart 33 33 7225 | 1000 | 2189o0ri | 218,9 ori
terenuri
-constructii 4,3 88,4 - 2071,9 - -
“instalatii si masini 1.6623 | 2.3979 | 1.927.8 | 1443 80,4 116,0
-alte instalafii, utilaje, 1,4 07 2,0 53,7 2743 147,4
mobilier

Sursa: S.C. Agrolulia S.R.L

Structura imobilizarilor corporale (tab. 7.45) indica faptul ca terenurile la nivelul
anului 2018 reprezentau 27,24% din total (tab. 7.45).

Tabelul 7.45/ Table 7.45
Analiza structurii imobilizarilor corporale
Analysis of the structure of tangible assets

Indicatorii

Ponderea (%)

2016 | 2017 | 2018
Imobilizari corporale ( IC ) - total, din care: 100,0 | 100,0 | 100,0
-terenuri si amenajari terenuri 0,20 0,13 | 27,24
-constructii 0,25 3,55 -
-instalatii si masini 99,46 | 96,29 | 72,68
-alte instalatii, utilaje, mobilier 0,09 0,03 0,08

Sursa: S.C. Agrolulia S.R.L

Analiza structurii activului total utilizat de societate in activitatea sa economica se
realizeaza prin structura activelor permanente si a activelor curente cu ajutorul ratelor, a
ponderilor detinute de acestea in total active si a fiecarui element in cadrul categoriilor de

active (tab 7.46).
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Tabelul 7.46/ Table 7.46
Ratele principalelor categorii de active
The rates of the main asset categories

Perioada analizata

Indicatorii

2014 2015 2016 2017 2018
Active imobilizate - total (mii 16713 | 24904 | 35142 | 3.0003 | 2.6524
lei), din care:
-imobilizari corporale — (mii lei) 1.671,3 | 2.490,4 3.514,2 3.000,3 | 2.652,4
Q‘r’]t'c‘f;;”c”'ame’ total (mit lei), | 1 509 | 26021 | 1.987.352 | 1.7925 | 2.9412
-stocuri (mii lei) 1.362,1 | 1.070,2 827,2 1.241,9 | 2.045,9
-creante (mii lei) 332,3 1.518,3 1.156,2 450,8 629,8
-disponibilitati si investitii pe 1605 136 4,0 99,8 265.5
termen scurt (mii lei)
Active - total (mii lei) 4,007,4 | 5.092,5 5.501,6 4,792,7 | 5.593,6
Rata activelor imobilizate- % 41,7 48,9 63,9 62,6 47 4
Rata imobilizarilor corporale - % 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Rata activelor circulante - % 46,3 51,1 36,1 37,4 52,6
Rata stocurilor - % 73,4 41,1 41,6 69,3 69,6
Rata creantelor - % 17,9 58,4 58,2 25,2 214
Rata disponibilitatilor - % 8,7 0,5 0,2 5,6 9,0

Sursa: S.C. Agrolulia S.R.L

In structura activelor circulante ponderea cea mai mare o detin stocurile (73,43 %
in 2017), cu o normalizare a nivelului Tn perioada 2009 — 2010 (41,13 % si 41,62 %) si
69,56 % la 31.12.2018 (fig. 7.11). Rata stocurilor a fost destul de mare, peste un nivel

negativ indicatorii de lichiditate.
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Figura 7.11 Evolutia ratele principalelor categorii de active
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Figure 7.11 The evolution of the rates of the main asset categori

Din analiza datelor prezentate s-au constatat ca in anul 2014 activele imobilizate
reprezentau 41,7 % din total active iar prin eforturile investitionale finantate din fonduri
nerambursabile cat si din credite s-a ajuns in anul 2017 la o rata de 62,6 %, dupa un maxim
de 63,9 % inregistrat Tn anul 2016. Ponderea activele circulante Tn total active a oscilat de
la 46,3 % 1n anul 2014, pana la 51,1 %, in anul 2015 si 52,6 %, la finele 2018.

Incepand cu anul 2016, Agro lulia aplica agricultura ecologica, 2016 si 2017 fiind
in conversie iar din 2018 obtinand produse certificate ecologic.

Daca suprafetele cultivate si structura culturilor a oscilat fara variatii prea mari, n
schimb, valoarea productiei marfa a cunoscut un ritm ascedent ajungand in anul 2014 la o
dublare a valorii inregistrate in anul de referinta 2017 (5130,7 mii lei, fata de 2335,3 mii lei).

Actiunea de arendare continud, pana in prezent dispunand de o suprafatd agricola
totala de 2783 ha. Urmarind evolutia productiei raportate si vandute in anii 2018 si 2016 se
observa o crestere a productiei obtinute ca o consecinta a suprafetei totale (+8,0% ).

Aceastd crestere a fost determinatd de o majorare a unor suprafete cultivate, de
diversificarea culturilor si obtinerea unor cantitati mai mari de productie marfa (+ 20 % pe
total productie fizicd) si ca urmare a cresterii preturilor de vanzare in anul 2018 fatd de anul
2016 (tab. 4.19.).

Tabelul 7.47 / Table 7.47
Principalii indicatori tehnico-economici realizati de S.C. Agrolulia S.R.L Tn perioada
2016-2018
The main technical-economic indicators achieved by S.C. AgroluliaS.R.L in the
period 2016-2018

Supra- Productia Cpst PAreg de Cheltuieli Valoarea

Cultura fata-ha totala - ur_utar vanzare totale - lei produc;iei_

’ tone (lei/Kg) (lei/Kg) marfi - lei

2016
Rapita 430 606 0.42 0.5 184920 303147
Gréu 861 1643 0.59 0.55 569414 903832
Sfecli zahir 689 19015 0.07 0.08 1140900 1521200
Soia 517 530 1.2 0.8 232993 423624
Porumb 86 259 0.43 0.5 62072 129317
Total 2583 - - - 2190300 3281121
2018

Grau 1033 1611 0.79 0.7 733138 1127904
Rapita 344 314 14 0.8 158029 250839
Soia 456 296 2.2 1.2 209783 355564
Fl. soarelui 119 182 0.88 1.15 115147 209357
Sfecli zahar 689 21696 0.08 0.082 1014090 1779105
Porumb 141 270 0.8 0.75 103142 202239
Total 2783 - - - 2333327 3925009

% 2018 fata 108 107 120

de 2017 (+8%) (+7%) (+20%)

Sursa: S.C. AgroluliaS.R.L
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Tn perioada 2016 — 2018 productia totald a oscilat, in primul rand, ca structura a
culturilor si ca suprafata cultivata (cu influenta directa asupra productiei fizice obtinuta si a
valorii productiei marfa). Cheltuielile totale inregistrate in aceastd perioada au cunoscut o

evolutie pozitiva.

Astfel, daca in perioada 2016 — 2018 costurile totale depaseau valoarea productiei
vandute (120%), in perioada 2016 — 2018, productia s-a realizat cu cheltuieli mult mai
reduse,aceasta si datoritd exploatarii in conditii tehnologice superioare ca urmare a
investitiilor realizate cu fondurile structurale accesate.

Obtinerea unor productii superioare in perioada 2015 — 2018 raportata la anul de
referintd 2014 a presupus si efectuarea unor cheltuieli totale si de exploatare majorate
corespunzator.

Concomitent cu majorarea volulmului si valorii productiei obtinute si vandute are loc
si 0 ascensiune fireasca a valorii cheltuielilor de exploatare (+ 7 % 1n anul 2018 fata de anul
2016) dar si a valorii productiei marfa (+ 20 %), aceasta in contextul majorarii cheltuielilor
financiare de aproape 3 ori Tn anul 2018 fata de exercitiul anului 2016 (tab. 7.48).

n perioada 2014-2018 (mii lei)

Tabelul 7.48/ Table 7.48
Evolutia cheltuielilor de exploatare, a cheltuielilor financiare si a cheltuielilor totale

Evolution of operating expenses, financial expenses and total expenses in the period
2014-2018 (thousand lei)

Indicatorii Perioada analizata

2014 2015 2016 2017 2018
Cheltuieli de exploatare , din care : 3975,5 | 4234,3 | 7430,8 | 5972,1 | 7279,4
((jji}rl]e(l:;urzh cu materii prime §i materiale, 10506 | 29822 | 34141 | 35425 | 4834,7
- chelt.cu mat.prime si mat.consumabile 1954,2 | 2978,8 | 3384,4 | 3533,5 | 48234
- chelt.cu alte chelt.materiale 5,6 3,2 9,6 9,0 11,3
Alte chelt.materiale din afara 53 4,6 8,7 13,0 9,6
Cheltuieli privind marfurile 500,8 155,2 2079,3 541,5 135,7
Cheltuieli cu personalul, din care: 181,8 129,7 195,1 270,3 408,5
- chelt.cu salarii brute si tichete masa 142,6 102,7 154,2 213,7 322,9
- chelt.cu asig.sociale si protectia sociala 39,1 27,0 40,9 56,6 85,6
Ajustare imobilizari totale 435,1 301,5 456,5 670,1 947,4
Ajustare active circulante 0,2 - - 26,3 231
Alte cheltuieli de exploatare, din care: 892,6 661,2 | 1277,0 | 908,8 943,1
- chelt. cu prestatii externe 758,5 534,1 683,0 890,0 895,4
- chelt. cu impozite si taxe 125,4 80,9 78,3 14,2 14,6
- chelt.cu amortizari 8,7 46,2 515,7 4.6 33,1
Cheltuieli financiare, din care: 238,2 279,2 338,9 220,0 272,5
Cheltuieli privind dobanzile 208,1 279,2 320,2 2149 161,2
Alte cheltuieli financiare (dif.de curs val.) 30,1 - 18,7 51 111,3
Cheltuieli totale 4213,7 | 4513,5 | 7769,7 | 6192,1 | 7551,9
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Sursa: S.C. Agrolulia S.R.L
In acelasi timp, structura cheltuielile inregistrate nu prezinti modificiri
semnificative: cheltuielile de exploatare graviteaza in jurul a 95 % , iar diferenta de cca 5

% reprezintd cheltuielile financiare (cu dobanzi bancare si diferente de curs valutar), asa
cum se poate observa din datele prezentate n tabelul 4.6.
Referitor la evolutia structurii cheltuielilor de exploatare se observa, mai ales in
ultimii doi ani, 2017 si 2018, o pondere mai mare a cheltuielilor materiale (9,00 % si 11.3
%, fata de 3,2 %, in 2015) precum si a cheltuielilor cu salariile si cele cu amortizarea
imobilizarilor aferente cocietatii analizate (tab. 7.49).
Tabelul 7.49/ Table 7.49
Evolutia structurii cheltuielilor totale in perioada 2014-2018
Evolution of the structure of total expenses in the period 2014-2018

Indicatorii Structura (%) % categ. in
2014 2015 2016 2017 2018 total cheltuieli

Cheltwieli de 9435 | 9381 | 9564 | 96,45 | 96,39 *
exploatare, din care:
Cheltuieli cumat. prime |5 35 | 2043 | 4505 | 5031 | 66,42 ok
si materiale, din care:
- chelt.cumatprimesi | 010 | 7035 | 4555 | 5016 | 6626 o
mat.consumabile
- cheltuieli cu alte 014 | 008 | 040 | 015 | 016 ox
cheltuieli materiale
Cheltuieli privind 1260 | 367 | 2798 | 907 | 186 ok
marfurile
Cheltwieli cu 457 | 306 | 263 | 453 | 561 ox
personalul, din care:
Ajustare imobilizari 10.94 712 6.14 11.22 13.02 o
totale
Alte cheltuieli de 2245 | 1561 | 17,19 | 1522 | 12,96 o
exploatare, din care:
- cheltuieli cuprestatii | 1958 | 1561 | 910 | 1490 | 12,30 =
externe
-'cheltwell Cu impozite 3.16 191 105 0.24 0,20 o
s1 taxe
QheItU|eI| financiare, 5.65 6.19 4,36 355 361 «
din care:
Cheltwieli privind 87,37 | 100,00 | 9450 | 97,69 | 59,15 ok
dobénzile
Alte cheltuieli
financiare (diferente de 12,63 0,00 5,50 2,31 40,85 **
curs valutar)
Cheltuieli totale 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00
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* se calculeaza ponderea categoriilor in total cheltuieli (de ex. Chelt expl/total chelt x 100)
** ge calculeaza ponderea elementelor in total categorie ( de ex.chelt mat/chelt.expl x 100)

Veniturile totale si cifra de afaceri. in anul de referinta 2017, veniturile totale
obtinute de unitate au fost in crestere, cu un spor de peste 96,79 % in anul 2018 fatd de 2016
si continudnd cu o crestere de aproape 10 % in anul urmator. Evolutia comparativa a cifrei
de afaceri din perioada analizatd se poate efectua calculand ritmul de crestere a cifrei de
afaceri cu bazd fixa sau in lant, observand modificérile survenite in fiecare an fatd de
exercitiul anului precedent sau calculand ritmul de crestere a cifrei de afaceri cu baza fixa,
pentru a observa modificarea survenita in fiecare an din perioada 2015 — 2018, fata de anul
de referinta 2014.

In prezent, veniturile totale se realizeaza in proportie de peste 99 % din activitatea
de exploatare (tab. 7.50).

Tabelul 7.50/ Table 7.50
Evolutia cifrei de afaceri ai a veniturilor totale in perioada 2016-2018
The evolution of turnover and total revenues in the period 2016-2018

Perioada analizata
Indicatorii U.M. % 2018 fata
2016 2017 2018 de 2016

Cifra de afaceri, lei | 84089132 | 93363233 | 9111137.44 108.35
din care :
Venituri din .

A . lei 3661121.7 3707788.5 2270376.93 62.01
vanzarea marfurilor
venituri din lei | 1466670.0 | 29148215 | 2692600.37 183.59
suvbventii de exploatare
Productia vanduta (marfa) lei 3281120.6 3313713.3 4148160.13 126.43
Indicel

ndicele de cresere a % 100 153.32 104.44 104.44
cifrei de afaceri
Indicele de crestere a % 100 101.0 | 126.4251044 126.43
productiei vandute (marfa)
Venituri din exploatare lei 3281120.6 | 3313713.3 4148160.13 126.43
Ponderea veniturile din
exploatare din cifra de % 17.44 24.79 29.55 169.44
afaceri
Venituri totale lei 5127792.6 6022610 4962977.30 96.79
Ponderea cifrei de afaceri % 79.9 77.64 48.22 60.35
in veniturile totale

Sursa: S.C. Agrolulia S.R.L

Cifra de afaceri inregistreaza valoarea maxima in anul 2017 ca urmare a majorarii
in acel an a subventiilor pentru exploatare. in anul 2018, valoarea veniturilor din exploatare
a crescut la 126.43 % fata de anul 2016, cifra de afaceri reprezentand in acest an (2018 fata
de 2016) 108.35% fatd de 2016, diferenta reprezentdnd venituri din productia stocata.
Veniturile din vanzarea marfurilor au inregistat o scadere de la 3661121,7 lei in anul 2016
la 2270376,93 in anul 2018 (fig. 7.12).
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Figura 7.12 Evolutia cifrei de afaceri si a veniturilor totale la S.C. AgroluliaS.R.L.
Figure 7.12 The evolution of turnover and total income at S.C. Agrolulia S.R.L.

Fata de perioadele precedente se observa o crestere semnificativa, la 126.43 % a Indicele
de crestere a productiei vandute (marfa), precum si o variatie acendentd a subventiilor, Tn
timp ce valoarea indicelui de cresere a cifrei de afaceri s-a mentinut constant 104,44 %.

Valoarea adiugata, rezultatul din exploatare, ratele de rentabilitate. Rezultatul
gestiunii financiare pe fiecare treaptd de acumulare este reflectat de soldurile intermediare
de gestiune, stabilite pentru perioada analizata, dupa cum urmeaza (tab. 7.51).

Evolutia acestor indicatori de acumulare din anul 2014 pana in anul 2017 a fost
ascendentd, observandu-se la nivelul anului 2017 o crestere a valorii rezultate din utilizarea
factorilor de productie (in special a factorilor legati de forta de munca si capital), indeosebi
prin cresterea valorii productiei exercitiului fard o majorare excesiva si a consumurilor
intermediare.

Tabelul 7.51/ Table 7.51
Evolutia valorii adaugate si a excedentului brut din exploatare Tn perioada 2015-2018
The evolution of the added value and the gross operating surplus in the period 2015-2018

. .. Perioada analizata

Indicatorii U.M. 2015 2016 2017
Marja comerciala mii lei 206,0 109,3 112,2
Productia exercitiului mii lei 1141,0 1638,3 2863,3
Consumuri intermediare mii lei 1313,3 2390,5 2723,5
Impozite, taxe si varsdmante asimilate mii lei 33,8 89,6 1254
Cheltuieli de personal mii lei 108,6 149,4 181,8
Amortizari si provizioane calculate mii lei 92,4 217,2 435,3
Nr. mediu de salariati nr.pers. 21 25 25
Valoarea adaugata mii lei 33,7 -643,0 252,0
Indicele de crestere a valorii adaugate % 100,0 -1907,8 1947.0
Valoare? adau'gatavl la un leu lei 0,03 -0.39 0,09
productie realizata
Valoarea addugata pe salariat lei 1604,9 | -25719,7 | 10080,5
Excedentul brut din exploatare mii lei -12,8 243,3 5719

Sursa: S.C. AGROMEC S.R.L
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Astfel, valoarea adaugata atinge valori pozitive fata de anul precedent, cu o evolutie
buni a indicatorului “Valoarea adaugata pe salariat”. Pornind de la o valoare satisfacatoare
a valorii addugate rezulta si un indicator al excedentului brut din exploatare in anul 2018 cu
o crestere de 2,35 ori fata de exercitiul precedent al anului 2014. In situatia in care extindem
analiza Tn perioada 2015 — 2018 raportata la anul de referinta 2014 se observa un traseu
sinuos inregistrat de valoarea adaugata (tab. 7.52).

In exercitiile financiare 20152018, cresterea veniturilor si a cifrei de afaceri a
necesitat consumuri intermediare foarte mari, care au generat valoare addugata negativa
(-643 mii lei, in 2016), conditii in care s-a Tnregistrat excedent brut din exploatare doar din
influenta subventiilor substantiale de exploatare, care au acoperit excedentul de costuri.

Pentru perioada urmatoare (2016-2018), situatia s-a schimbat, valoarea adaugata
inregistrand in anul 2017 un reviriment bun (+500,7 mii lei) iar in anul 2018 aceasta valoare
a ajuns la un nivel foarte bun (1880,4 mii lei), astfel cad si excedentul brut din exploatare
pentru anii 2017 si 2018 a inregistrat valori foarte bune.

Tabelul 7.52/ Table 7.52
Evolutia valorii adaugate si a excedentului brut din exploatare in perioada 2017-2014
The evolution of the added value and the gross operating surplus in the period 2017-2014

Perioada analizata

Indicatorii UM 012 T 2015 | 2016 | 2017 | 2018
Marja comerciala miilei | 1122 | 889 | -10420| 629 | 648
Productia exercitiului mii lei 2863,3 2723,0 48879 | 4883,3 | 75554

Consumuri intermediare mii lei 27235 3520,9 4105,8 44455 | 5739,7

Impozite, taxe si

. . mii lei 125,4 80,9 78,3 14,2 14,6
varsamante asimilate

Cheltuieli de personal mii lei 181,8 129,7 195,1 270,3 408,5

Amortizari si

. mii lei 435,3 301,5 456,5 696,4 947,7
provizioane calculate

Nr. mediu de salariati nr.pers 25 18 18 25 26
Valoarea adaugata mii lei 252,0 -708,9 -259.9 500,7 | 1880,4
Indicele de crestere a % 19470 | -2813 | 36,7 | -192,7 | 3755
valorii addugate

Valoarea addugatd la lei 009 | -026 | -005 | 010 | 0,25

un leu productie realizata

Valoarea addugata

pe salariat mii lei | 10.080,5| -39384,9| -14436,8| 20028,7| 72323,6

Excedentul brut din

mii lei 571,9 996,3 677,1 1952,1 | 33924
exploatare

Sursa: S.C. Agrolulia S.R.L
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Pentru S.C. Agrolulia S.R.L cheltuielile totale pe perioadd luatd in studiu au

inregistrat o crestere cu aproximativ 58% in anul 2018 raportat la anul 2016 (fig.7.14).
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Figura 7.13 Dinamica cheltuielilor totale in perioada 2016-2018
Figure 7.13 Dynamics of total expenses in the period 2016-2018

Structura cheltuielilor (tab. 7.53) identificd ponderea ridicatd a cheltuielilor cu
materiile prime, materiale consumabile si materialelor.

Tabelul 7.53/ Table 7.53
Dinamica si structura cheltuielilor totale in perioada 2016-2018 — mii lei
Dynamics and structure of total expenses in the period 2016-2018 - thousands of lei

Perioada analizata Structura (%)

Indicatorii 2016/ | 2017/ | 2016/

2016 2017 2018 2017 2018 2018

Cheltuieli de exploatare, din care: 2.402,9 | 3.772,8 | 3.9755 | 97,89 | 97,91 | 94,35
Chelt.cu materii prime si mat., din care: 1.042,3 1.680,2 1.959,7 43,38 44 53 49,30
- chelt.cu materii prime 1.038,8 | 1.677,6 | 1.954,2 | 43,23 | 44,46 | 49,16
- alte cheltuieli materiale 3,5 2,6 5,6 0,15 0,07 0,14
Alte chelt.materiale din afara unitatii 3,4 2,5 5,3 0,14 0,07 0,13
Cheltuieli privind mérfurile 782,5 891,8 500,8 32,56 23,64 12,60
Cheltuieli cu personalul, din care: 108,6 149,4 181,8 4,52 3,96 4,57
- chelt.cu salarii brute si tichete de masa 82,1 117,7 142,6 3,42 3,12 3,59
- chelt.cu asig.sociale si protectia sociald 26,5 31,7 39,1 1,10 0,84 0,98
Ajustare imobilizari totale 92,4 209,1 435,1 3,85 5,54 10,94
Alte cheltuieli de exploatare, din care: 373,7 831,8 892,6 15,55 | 22,05 | 22,45
- chelt. cu prestatii externe 267,6 707,9 758,5 11,14 18,76 19,08
- chelt. cu impozite si taxe 33,8 89,6 125,4 1,41 2,37 3,16
- chelt.cu amortizari 72,3 34,3 8,7 3,01 0,91 0,22
Cheltuieli financiare 51,7 80,4 238,2 2,11 2,09 5,65
Cheltuieli privind dobéanzile 51,1 62,4 208,1 98,78 | 77,60 | 87,37
Alte chelt. financiare (diferente de curs) 0,6 18,0 30,1 1,22 22,40 | 12,63
Cheltuieli totale 24546 | 3.853,2 | 4.213,7 | 100,0 | 100,0 | 100,0

Sursa: S.C. Agrolulia S.R.L
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Dupa cum reiese din analiza facuta, firma poate fi caracterizata prin urmatoarele
puncte tari si puncte slabe :

e puncte tari: dezvoltarea evidenta a firmei(cu accent pe sporirea activelor fixe)
prin accesarea surselor straine de finantare pe termen lung (subventii si credite financiare);

e puncte slabe : in perioada 2016-2018, indicatorii de lichiditate, solvabilitate si
indatorare au prezentat un nivel de risc destul de ridicat, situatie in care orice fluctuatie
nefavorabila a pietei, a mediului de afaceri (reducere a subventiilor de exploatare, intarzieri
in plata acestora etc) poate influenta desfisurarea normald a activitatii. Tocmai de aceea, s-
a impus aplicarea unui plan de masuri de redresare si consolidare a pozitiei si a echilibrului
financiar a firmei; viteza de rotatie a stocurilor destul de redusa iar viteza de rotatie a
creantelor oscilantd, fapt ce necesitd o analizd aprofundatd si masuri de ameliorare;
indicatorii de rentabilitate s-au situat sub nivelul optim si cu tendinta de scadere, avand efect
negativ direct, atat in asigurarea de surse proprii de finantare, cat si In atragerea de surse de
finantare strdine.

Analizand valorile obtinute din calculul principalilor indicatori se observa

urmatoarele:

¢ valoarea capitalului de lucru, a valorii cu care activele circulante utilizate exced
valoarea datoriilor curente, a fost in crestere continud spre momentul 2017, crestere
influentata, in primul rand, de majorarea semnificativa a valorii stocurilor (de 3,27 ori in
2017 fata de 2006);

e viteza de rotatie a activelor circulante a fost foarte mica in anul 2017: o rotatie
completa la 329 zile, deci putin peste o rotatie intr-un an calendaristic, fapt ce

relevd o eficientd foarte scdzutd a activelor circulante utilizate in obtinerea
veniturilor;

e viteza de rotatie a stocurilor a fost deficitara, fiind influentata, in primul rand, de
specificul activitatii (ciclul lung de productie si fabricatie), dar si de valoarea foarte mare a
a stocurilor;

e 1n anul 2017, viteza de rotatie a creantelor a fost de 59 zile, fiind imbunatatita
fatd de exercitiile precedente: de aici reiese faptul cd, unitatea isi incaseaza creantele in
medie la 59 zile, un termen relativ satisfacator;

e din valorile Inregistrate de indicatorul viteza de rotatie a furnizorilor reiese
faptul ca, firmele isi achita furnizorii in medie la 105 zile: dispune de termene favorabile
prin contractele cu acestia (beneficiind de credit-furnizor) sau inregistreza intarzieri la plata
datoriilor catre furnizori.
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CONCLUZII SIRECOMANDARI

CONCLUSIONS AND PROPOSALS

Studiu realizat a relevat faptul ca problematica dezvoltarii durabile reprezintd o
prioritate la nivel mondial si european, realizarea strategiilor de dezvoltare durabila
nationale fiind asumata inca din anul 2000 de peste 145 de tari la initiativa Organizatiei
Natiunilor Unite. Dezvoltarea durabila implicad mai mult decat procesul politic si necesita
schimbari profunde in gandire, precum si 1n structurile economice, sociale, de consum si de
productie. Dezvoltarea durabila este un model de dezvoltare ce urmareste asigurarea unui
echilibru intre cresterea economica, calitatea vietii si conservarea mediului pe termen mediu
si lung, astfel incat sa se satisfacd nevoile generatiei actuale fara a compromite capacitatea
de satisfacere a nevoilor generatiilor viitoare. Astfel, dezvoltarea durabila ia in considerare
capitalul economic, uman, ecologic si social, in conditii de echitate, abordare pe termen
lung si Intr-o gandire sistemica.

Pentru a raspunde scopului mentionat, principalele obiective ale lucrarii au fost:
delimitarea conceptuald a dezvoltarii durabile in context mondial, european si national,;
evaluarea dimensiunii fenomenului de dezvoltare durabild la nivel mondial, european si
national; evaluarea intercorelatiei intre obiectivele strategice regionale si obiectivele de
dezvoltare durabila pentru Regiunea Nord-Est ( 2017-2013 si 2014-2020); analiza evolutiei
indicatorilor de rezultat ai strategiei regionale pentru perioada 2007-2013 care reliefeaza
contributia la asigurarea dezvoltarii durabile regionale si rurale, comparativ cu trendul
evolutiv din perioada 2000-2006; proiectia evolutiei indicatorilor de rezultat ai strategiei
regionale pentru perioada 2014-2020 (cu indicatori tinta pentru 2022) care reliefeaza
contributia la asigurarea dezvoltarii durabile regionale si rurale, comparativ cu trendul
evolutiv din perioada 2000-2013 si 2007-2013; identificarea de propuneri strategice pentru
asigurarea dezvoltarii durabile regionale si rurale.

Abordarea indicatorilor specifici dezvoltarii durabile, ca instrumente de
monitorizare a strategiilor regionale, pe care o propunem urmareste sa se concretizeze intr-
un model de evaluare a modului de stabilire si de implementare a obiectivelor strategice
regionale.

Proiectarea evolutiei indicatorilor strategici selectati, pentru perioada 2014-2022,
avand la baza trendul perioadelor 2000-2013 si 2007-2013, ne-a permis compararea
rezultatelor obtinute cu indicatorii de rezultat propusi in cadrul Strategiei de Dezvoltare
Regionald a Regiunii Nord-Est.

Concluziile extrase din aceastd analiza ne-au permis sd observam ca pentru perioada
2014-2020, obiectivele de dezvoltare durabild sunt urmadrite partial in implementare, prin
indicatori de rezultat selectivi. Tn acest context, am propus indicatori de rezultat realizabili
conform trendului anterior al regiunii, pentru toate prioritatile strategice 2014-2020, care se
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pot concretiza in implementarea de proiecte cu impact major asupra dezvoltarii durabile atat
la nivel regional, cat si a mediului rural.

Prin intermediul studiilor de caz a fost evidentiata influenta semnificativa a
suportului specific din pilonii I si II ai PAC (plati directe si fonduri europene finantate din
FEADR prin PNDR 2014-2020, mai ale Masura 4.1-Modernizarea exploatatiilor agricole si
masura 6.1 — Instalarea tinerilor fermieri) asupra eficientei economice a fermelor agricole
din Nord-Estul Romaniei. Investitiile realizate de citre exploatatiile agricole luate drept
studii de caz au avut in vedere dezvoltarea si retehnologizarea sectorului de mecanizare a
activitatii, prin dotarea cu utilaje agricole de mare capacitate, cu un nivel tehnic ridicat,
caracterizate printr-o productivitate maritad si un randament superior.

Dezvoltarea rurald sustenabila constituie o directie foarte importanta in contextul
strategiei de dezvoltare regionale 2014-2020 si alinierea Romaniei la aceastd orientarea
aduce beneficii atat uniunii europene ca organism colectiv cat si tirii noastra ca entitate de
sine statitoare in vederea dezvoltdrii economice responsabile si preotectiei mediului
ambiant.

Managementul modern al sistemelor agricole si abordarea strategica a organizarii
activitatilor specifice reprezinta elemente concret de abordare a acestui sector de activitate
reprezentdnd un factor esential in cresterea performantei unitatilor agricole si in crearea
uneui structuri agricole solide la nivel regional si national.

Sunt relevate concret implicatiile sustinerii comunitare asupra rezultatelor,
performantelor si eficientei tehnice a exploatatiilor agricole din Roménia, si in mod deosebit
asupra Regiuneii Nord-Est. Instrumentele de sprijin influenteaza la nivel macroeconomic si
microeconomic performanta sectorului i permite orientarea resurselor astfel incat sa
conduca la dezvoltarea pe termen lung a agriculturii romanesti.

Ca urmare a studiului realizat se recomanda:

e analiza continud a corelatiei dintre sprijinul acordat prin intermediul
intrumentelor PAC asupra rezultatelor fermelor la nivel regional si local

e fincurajarea sustinerii micilor fermieri prin acordarea unui nivel minim al
sprijinului: lucru esential si foarte important pentru Romania

e pledarea pentru simplificarea unor reguli, ca de pildd cele privind eco-
conditionalitatea pentru facilitarea activitétii producatorilor

e sustinerea mentinerii platilor directe cuplate in unele sectoare sensibile pentru
incurajarea activitatii agricole in diferite sectoare agricole.
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