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INTRODUCERE

Céanepa a fost cunoscutd in China incd din cele mai vechi timpuri, chiar
inaintea culturii bumbacului, aceasta tard fiind considerata patria ei (Betivu, 1959)
reprezentand principala sursé de fibre in acea perioada (Lu and Clarke, 1995).

Atata timp cat omul a dus viatd de vanator, procesul de raspandire a
canepei a fost foarte incet. O datd cu trecerea la viata de nomad, cinepa s-a
raspandit repede, cucerind teritorii imense. Omul a luat semintele cu sine,
cultivindu-le pe langi locuinta sa, pe pamantul ingrisat cu gunoaie aruncate. in
felul acesta s-a raspandit in toata Asia si Europa (Ceapoiu, 1958).

Din punct de vedere taxonomic, canepa a apartinut in decursul timpului la
mai multe familii. Astfel, de Tournefort Jos. Pitton (1656-1708) incadreaza genul
Cannabis la familia Moraceae impreuna cu genurile Morus (dudul) si Humulus
(hameiul). In prezent face parte din familia Cannabaceae si considerati o planta de
0 importanta din ce in ce mai mare pentru Europa (Ranalli, 2004) fiind utilizata
pentru extragerea fibrelor, uleiului dar si ca plantd medicinala (Sandru si colab.,
1996).

Fibrele de canepa sunt considerate cele mai rezistente fibre vegetale si ca
atare, in trecut, reprezentau materia prima cea mai pretuitd a industriei textile din
toata lumea (Forgo, 1957).

Tnsusirile tehnologice ale fibrelor ca rezistentd (la tractiune, torsiune,
frecare, putrezire), extensibilitate (elasticd si plasticd), capacitatea de filare dar si
lungime mare (Sandru si colab., 1996) a determinat folosirea in domenii foarte
variate precum la fabricarea de hartie de calitate, impletituri si tesaturi, tesaturi fine
si produse turnate din plastic (Small and Marcus, 2002), ciment armat cu fibre
(Zhijian et al., 2004), izolatii termice.

Semintele de canepa sunt bogate in ulei si proteina (Ceapoiu, 1958).
Continutul in ulei al semintelor poate ajunge pand la 36% iar cel de proteind la
28% (Sandru si colab., 1996). Uleiul de cénepa se foloseste la fabricarea
sapunurilor fine, vopselelor, firnisului si lacurilor. Vopselele preparate cu ulei de
canepa se utilizeazd indeosebi la vopsitul masinilor si uneltelor. Uleiul rafinat se
foloseste la prepararea conservelor de peste si produselor de cofetarie (Ceapoiu,
1958).

Uleiul este utilizat in alimentatie, produse cosmetice, industrie. Beneficiile
nutritive ale uleiului de canepa sunt datorate acizilor grasi confinuti: omega-6,
omega-3 (in raport ideal de 3:1), alfa linolenic, si cantitdti mai mici de acid gama-
linolenic si stearidonic (Lesson and Pless, 1999).

Turtele se folosesc in alimentatia cailor, vitelor, oilor si porcilor.
Introducerea turtelor bogate in proteine si hidrati de carbon in ratia vacilor de lapte
are drept urmare o crestere a productiei de lapte si o imbunatatire a calitatii acestuia
(Ceapoiu, 1958). Lemnul reprezintd panda la 55% din greutatea tulpinii si se
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intrebuinteaza la fabricarea celulozei necesare industriei hartiei, celofibrei, dar si
explozivilor. Puzderia de canepa este intrebuintatd la fabricarea placilor izolatoare
pentru constructie si pentru asternut la animale. Pleava de cinepa ramasa dupa
recoltare ingrasa pamantul cu azot, fosfor, potasiu si calciu (Sandru si colab.,
1996).

Plantele de canepa (Cannabis sativa L.) au abilitatea de a evita vatdmarea
celulelor la concentratii ridicate de metale grele, prin activarea unor mecanisme
moleculare.

In Roménia cultivarea canepei se cunoaste inci din antichitate. Istoricul
grec Herodot arata ca ,,In tara aceasta creste canepa care seamana foarte mult cu
inul, este insa mult mai groasd si mai mare ca el. Creste si singura si semanata si
dintr-insa isi fac haine tracii, foarte asemanatoare cu cele facute din in” (Giurescu,
1975).

Odata cu finalizarea acestei etape din viata mea, Tmi doresc sa adresez
cateva cuvinte de multumire celor care m-au indrumat sau mi-au acordat sprijinul
pe parcursul perioadei de doctorat.

In primul rand, vreau si adresez respectuoase multumiri pentru sprijinul si
indrumarile de inaltd competentd stiintifici acordate pe intreaga perioadd de
pregatire a acestei teze de doctorat, insotite de profundul respect, recunostinta si
pretuirea mea, distinsului domn prof. univ. dr. ROBU Teodor.

Mulfumiri deosebite adresez membrilor Comisiei de analizd si evaluare a
tezei de doctorat asigurandu-i de toatd recunostiinta si stima.

Multumiri aduc si conducerii Universitatii de Stiinte Agricole si Medicina
Veterinara lasi si Scolii Doctorale de Agronomie, Horticultura si Zootehnie, pentru
asigurarea conditiilor de desfasurare a cercetarilor.

Este o datorie de onoare si multumesc domnului dr. ing. GAUCA
Constantin pentru 1increderea acordata, pentru profesionalismul si sfaturile
pretioase care mi le-a oferit pe tot parcursul realizarii acestei lucrari. Multumiri
conducerii Statiunii de Cercetare - Dezvoltare Agricola Secuieni Neamt, Tn special
dnei. dr. ing. TROTUS Elena, care a contribuit la formarea mea ca cercetator, prin
sfaturile de Tnalta calitate.

Doresc sa multumesc, de asemenea, echipei minunate de cercetatori
stiintifici si personalului auxiliar din cadrul Statiunii de Cercetare - Dezvoltare
Agricola Secuieni Neamt, pentru sprijinul total acordat si pentru prietenia acordata
de-a lungul timpului.

Multumesc in mod special familiei mele si persoanelor apropiate mie,
pentru intelegerea, rabdarea si sprijinul acordat de-a lungul timpului.

Tuturor celor care, intr — un mod sau altul, m-au ajutat in perioada de
derulare atezei de doctorat, le multumesc din toatd inima si ii asigur de toatd stima
si consideratia.

15



INTRODUCTION

Hemp has been known in China since ancient times, even before the cotton
growing, the country is considered its homeland (Betivu, 1959) the main source of
fiber in that period (Lu and Clarke, 1995).

As long as man has gone hunter life, the spread of hemp it was very slow.
With the passing of nomadic life, hemp has spread quickly, winning huge
territories. The man took with him seeds, had cultivating near his home, the land
fattening garbage disposal. Thus it was spread throughout Asia and Europe
(Ceapoiu, 1958).

In terms of taxonomic, hemp belonged over time to more families. Thus,
Tournefort Jos. Pitton (1656-1708) Cannabis genus within the family Moraceae
Morus with genres (mulberry) and Humulus (hops). Currently part of the family
and considered a plant Cannabaceae and present importance of increasingly high
for Europe (Ranalli, 2004) been used to extract fibers, oil but also as a medicinal
plant (Sandru et al., 1996).

Hemp fibers are the most resistant vegetable fiber and as such, in the past,
accounted for the most treasured raw material to the textile industry worldwide
(Forgo, 1957).

Qualities technological at fibers as resistance (tensile, torsional friction,
rotting), expandability (elastic and plastic) capacity spinning and great length
(Sandru et al., 1996) determined the use in various fields such as the manufacture
of quality paper, basketry and fabrics, fine fabrics and molded plastic products
(Small and Marcus, 2002), fiber reinforced cement (Zhijian et al., 2004), thermal
insulation.

Hemp seeds are rich in oil and protein (Ceapoiu, 1958). The content of
seed oil can be up to 36% and the protein in 28% (Sandru et al., 1996). Hemp oil is
used in the manufacture of fine soaps, paints, varnish and lacquer. Paints made
with hemp oil are used mainly for dyeing machines and tools. Refined oil is used to
prepare canned fish and confectionery (Ceapoiu, 1958).

The oil is used in food, cosmetics producs and industry. Nutritional
benefits of oil hemp is due to fatty acids contained: omega-6, omega-3 (in the ideal
ratio of 3: 1), alpha linolenic acid, and lesser amounts of gamma-linolenic acid and
stearidonic (Lesson and Pless, 1999) .

Cakes are used to feed horses, cattle, sheep and pigs. Entering cakes rich in
protein and carbohydrates in the ration of cows cows results in increased milk
production and improve its quality (Ceapoiu, 1958). The wood is up to 55% by
weight of the stem and are used to manufacture used paper cellulose industry,
staple fibers, and explosives. Hemp remaining chaff after harvest fattens the earth
with nitrogen, phosphorus, potassium and calcium (Sandru et al., 1996). Plants of

16



hemp (Cannabis sativa L.) have the ability to avoid damage to the cells at high
concentrations of heavy metals by activating molecular mechanisms.

Hemp cultivation in Romania known since antiquity. The Greek historian
Herodotus shows that hemp grows,, In a land that looks much like flax, is much
thicker and much thicker more big. Increases alone and sown and make their
clothes but of Thracians, very similar to those made from in "(Giurescu, 1975).
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thanks to those who guided me and gave me support during the doctorate.

First, 1 want to ask respectful thanks for the support and guidance of highly
trained scientific granted throughout the period of preparation of this thesis,
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gentleman prof. dr. ROBU Teodor.

Special thanks for the members who review and evaluation of the thesis
assuring them of all the gratitude and esteem.

Thanks also bring to the leadership of University of Agricultural Sciences
and Veterinary Medicine and Doctoral School of Agronomy, Horticulture and
Animal Husbandry, for ensuring the conduct of research.

It is a debt of honor to thank dr. Ing. GAUCA Constantin for their trust,
professionalism and precious advice that he offered me throughout realization of
this work. Thanks leadership from Agricultura Research Development Station
Secuieni Neamt, especially Ms. dr. ing. TROTUS Elena who contributed to my
training as a scientist through high quality.

I want to thank also the wonderful team of scientists and support staff in
the Agricultura Research Development Station Secuieni Neamt, for total support
and the friendship for granted over time.

Special thanks to my family and the people close to me, for understanding,
patience and support over time.

All those who in - one way or another, helped me the duration of doctoral
thesis thank them wholeheartedly and assure them of all the esteem and
consideration.
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REZUMAT

Cuvinte cheie:cdnepa monoica, retezare, productie de tulpini, productie de
samanta, conditii climatice

Specia Cannabis sativa cuprinde doud subspecii: subsp. spontanea Serebr.
(canepa indiana) si subsp. culta Serebr. (canepa cultivata).

Cannabis sativa (L.) culta Serebr. cuprinde un areal intins, ce se
caracterizeaza prin conditii ecologice foarte diferite si prezintd o mare variabilitate
in ce privesc caracterele morfologice, insusirile fiziologice, dar si cele biochimice
si tehnologice. In cadrul subspeciei se disting patru grupe de varietati (grupe
ecologice): prol. asiatica Serebr. (canepa narcotica), prol. borealis Serebr. (canepa
nordicd), prol. australis Serebr (cédnepa sudicd) si prol. mediorutenica Serebr.
(c&nepa mediorutenica) (Ceapoiu, 1958).

Desi, astazi, canabisul este cel mai bine cunoscut pentru utilizarea sa la
preparate precum marijuana si hasis (Di Marzo & De Petrocellis, 2006), canepa
este 0 specie care prinde 0 importanta din ce in ce mai mare in Europa (Ranalli,
2004) fiind utilizatd pentru extragerea fibrelor, uleiului si ca plantd medicinald
(Sandru si colab., 1996). Fibrele de canepa sunt cele mai rezistente fibre vegetale si
ca atare, in trecut, reprezentau materia prima cea mai pretuitd a industriei textile
din toatd lumea (Forgo, 1957). Insusirile tehnologice ale fibrelor ca rezistenta (la
tractiune, torsiune, frecare, putrezire), extensibilitate (elastica si plasticd),
capacitatea de filare si lungime mare (Sandru, 1996) determina folosirea sa in
domenii foarte variate precum la fabricarea de hartie de calitate, Tmpletituri si
tesaturi, tesaturi fine, produse turnate din plastic (Small and Marcus, 2002), ciment
armat cu fibre (Zhijian et al., 2004), izolatii termice etc.Semintele de canepa sunt
bogate n ulei si proteind (Ceapoiu, 1958). Continutul in ulei al semintelor poate
ajunge pana la 36% iar cel de proteind pana la 28% (Sandru si colab., 1996). Uleiul
de canepa se foloseste la fabricarea sapunurilor fine, vopselelor, firnisului si
lacurilor, Tn alimentatie, produse cosmetice, industrie etc. Beneficiile nutritive ale
uleiului de canepa sunt datorate acizilor grasi continuti: omega-6, omega-3 (in
raport ideal de 3:1), alfa linolenic, si cantitati mai mici de acid gama-linolenic si
stearidonic (Lesson si Pless, 1999).

Teza de doctorat intitulata ,,Cercetari cu privire la imbunatatirea tehnologiei
de cultivare a canepei monoice pentru fibra in vederea eficientizarii culturii”
cuprinde 9 capitole inglobate in 184 de pagini, 94 de tabele si 36 de figuri. Are
doua parti distincte, partea intéi sintetizeaza datele cu privire la ,,Stadiul cunoasterii
la nivel national si international al culturii canepei” si cuprinde trei capitole. Tn
aceste capitole sunt expuse informatii din literatura de specialitate cu referire la
subiectul tezei de doctorat si care au fost utilizate ulterior in partea a Il a a tezei
pentru compararea si interpretarea rezultatelor obtinute.
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Tn partea a Il - a intitulatdi “Prezentarea si interpretarea rezultatelor
experimentale. Concluzii si recomandari” se gasesc expuse sase capitole. Aici sunt
prezentat einformatii despre cadrul natural in care s-au efectuat cercetarile,
materialul si metoda de cercetare sirezultatele cercetarilor proprii.

Amplasarea experientelor s-a efectuat la Statiunea de Cercetare -
Dezvoltare Agricola Secuieni, situatd in partea de S-E a judetului Neamt, intre
coordonatele geografice de 26°5' longitudine esticd, 46 5' latitudine nordica. Din
punct de vedere agrosistemic, teritoriul apartine Podisului Central
Moldovenesc. Temperatura medie anuald pentru perioada 1962 - 2016 este de
8,8°C, iar media intervalului 2011 - 2016 este de 9,9°C, depisind cu 1,1 'C media
multianuald, ceea ce ne aratd faptul cd zona este In concordantd cu incalzirea
globala.Suma medie a precipitatiilor pentru perioada 1962 - 2016 este de 541,7
mm, total neuniform repartizate pe parcursul perioadei de vegetatie a plantelor.
Media intervalului 2011 - 2016 este de 479,0 mm, ceea ce ne aratd ca in zond se
instaleaza tot mai frecvent seceta.

Scopul principal al tezei de doctorat il constituie imbunatatirea tehnologiei
de cultivare a canepei monoice in vederea eficientizarii culturii. in cercetarile
efectuate ne-am propus urmatoarele obiective: stabilirea spatiului optim de nutritie
asupra productiei de tulpini si fibra la unele soiuri de canepd monoicd prin
aplicarea ,,metodei Secuieni”; stabilirea spatiului optim de nutritie asupra
productiei de samanta la unele soiuri de canepa monoica prin aplicarea ,,metodei
Secuieni”;reducerea taliei si diametrului tulpinilor la soiurile specifice pentru
samantd in vederea recoltirii cu combina de cereale direct din lan; studiu
comparativ intre cultura semanatd in sistemul clasic si ,,metoda Secuieni” si
extinderea in agricultura zonala si nu numai a rezultatelor cercetarii.

Pentru elucidarea aspectelor propuse, in perioada 2011-2015, ih campul
experimental al S.C.D.A. Secuieni, pe un sol de tip cernoziom cambic tipic, cu pH-
ul 1n apa 7,05, continutul in humus 2,12%, mijlociu aprovizionat cu azot (12,0
ppm), bine aprovizionat cu fosfor mobil (162,4 ppm) si potasiu mobil (638,6
ppm)., s-au amplasat o experienta polifactoriala de tipul A x B x C si o experienta
monofactoriald. Scopul primei experiente, de tipul 3 x 2 x 3, a fost stabilirea
capacitatii productive la unele soiuri de cadnepd monoica pentru fibra, prin
aplicarea ,,metodei Secuieni” la diferite distante intre randuri (Leonte si colab.,
2015). Factorul A a fost reprezentat de soiul experimentat si anume: a; — Denise,
a, — Diana si az— Dacia, factorul B de distantele intre randuri: by — 25 ¢cm si b, — 50
cm, iar factorul C de taierea aplicata: c; — neretezat, ¢, — o retezare, la 5 — 6 etaje cu
frunze opuse, (30-35 cm de la nivelul solului) si ¢z — doud retezari, deasupra primei
retezari, la 15-20 cm. Tn a doua experientd s-a urmdrit stabilirea adaptabilititii la
conditiile climatice ale zonei la trei soiuri de canepa monoica create la S.C.D.A.
Secuieni, semdnate 1n sistem clasic, 1n functie de productiile de tulpini si de fibra
obtinute. Soiurile vizate in aceastd experientd au fost Denise, Diana si Dacia.
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Rezultatele obtinute, In medie pe cei patru ani de experimentare, au subliniat
faptul cd intre ndltimea plantelor si diametrul tulpinilor, indiferent de soi si
distanta de semanat, exista o corelatie directa, coeficientii de corelatie calculati au
fost asigurati statistic si interpretati ca fiind foarte semnificativi.

Productiile medii de tulpini obtinute au fost fluctuante si au variat in
functie de soi de la 10250 kg/ha (Denise) pana la 11267 kg/ha (Dacia). Soiul Dacia
(11267 kg/ha) a realizat un spor de productie semnificativ comparativ cu media
experientei si distinct semnificativ in comparatie cu soiul Denise. Acelasi lucru s-a
observat si In cazul productiilor medii de fibre care au fost cuprinse intre 2383
kg/ha (Denise) si 2898 kg/ha (Dacia).Comparativ cu productie medie/experienta,
soiul Dacia a realizat un spor de productie (299 kg/ha) distinct semnificativ, iar
comparativ cu productia realizatd la soiul Denise, acesta a realizat un spor de
productie (515 kg/ha) foarte semnificativ.

Distanta intre randuri a avut o influentd mai mica asupra productiilor medii
de tulpini si fibre realizate. Diferentele realizate comparativ cu martorii — media
experientei (22 kg/ha) sau semanat la 25 c¢cm intre randuri (45 kg/ha) nu au fost
asigurate statistic.

O influentd puternica asupra productiilor medii de tulpini si fibre realizate
a avut-o retezarea aplicata. Astfel, productiile medii de tulpini obtinute au variat de
la 9509 kg/ha (doua retezari) pana la 11955 kg/ha (neretezat). Din punct de vedere
statistic, comparativ cu martorul 1 (media experientei) variantele in care s-a aplicat
,»metoda Secuieni”au realizat diferente de productie (-1127 kg/ha) negativ foarte
semnificative, in timp ce varianta neretezatd a realizat un spor de productie foarte
semnificativ (1320 kg/ha). De asemenea, comparativ cu martorul 2 (neretezat) la
variantele la care s-au aplicat retezari s-au realizat diferente de productie (-1513
kg/ha §i-2446 kg/ha) negativ foarte semnificative. Acelasi lucru s-a observat si n
ceea ce priveste productia mediede fibre, la varianta in care nu s-a aplicat nici o
retezare s-a realizat un spor de productie foarte semnificativ comparativ cu media
experientei. Comparativ cu martorul 2 (neretezat) la variantele retezate s-au realizat
diferente de productie (-445 kg/ha si -720 kg/ha) negativ foarte semnificativ.

Interactiunea factorilor studiati a influentat intr-o mare masura productia
de tulpini si fibre realizata. Productia de tulpini a variat in limite foarte mari de la
8883 kg/ha (Diana x 25 cm x doud retezari) pana la 12560 kg/ha (Dacia x 50 cm x
neretezat).Comparativ cu varianta martor 1 (media experientei), cinci variante au
realizat sporuri de productie asigurate statistic, dintre care doua (1826 kg/ha, 1968
kg/ha) au fost foarte semnificative (Diana x neretezat la cele doud distante intre
randuri de 25 cm respectiv 50 cm), doud (1181 kg/ha si 1271 kg/ha) distinct
semnificative (Denise x 25 c¢cm x neretezat si Diana x 50 cm x neretezat) si unul
(834 kg/ha) ca semnificativ (Diana x 25 cm X neretezat). Comparativ cu martorul 2
(Denise x 25 cm x neretezat), Insd, variantele semdnate la 25 cm intre randuri, la
care s-au aplicat doua retezari au realizat diferente de productie (-1986 kg/ha, -
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2726 kg/ha si -1636 kg/ha) asigurate statistic si interpretate ca fiind negativ foarte
semnificative la cele trei soiuri de cadnepa monoica luate in studiu Denise, Diana si
Dacia. Productiile de fibre realizate au fost cuprinse intre 2096 kg/ha (Diana x 50
cm x doud retezari) si 3378 kg/ha (Dacia x 25 cm x neretezat). Comparativ cu
varianta martor 1 (media experientei) patru variante au realizat sporuri de
productie asigurate statistic, dintre care doud (791 kg/ha si 671 kg/ha) au fost foarte
semnificative (Dacia x 25 cm X neretezat si Dacia x 50 cm X neretezat),unul (376
kg/ha) distinct semnificativ (Diana x 50 cm x neretezat) si unul (281 kg/ha)
semnificativ. In comparatie cu varianta martor 2 (Denise x 25 cm x neretezat) doar
doua variante au realizat sporuri de productie asigurate statistic, dintre care unul
(617 kg/ha) a fost foarte semnificativ (Dacia x 25 cm X neretezat) iar altul (497
kg/ha) distinct semnificativ (Dacia x 50 cm x neretezat).

In medie, pe cei patru ani de experimentare, factorii studiati au influentat
intr-o masura foarte mare productiile de saméanta realizate, care au variat in limite
foarte largi, fiind cuprinse intre 771 kg/ha (Denise x 50 cm X neretezat) si 1035
kg/ha (Dacia x 50 cm x doud retezari). Comparativ cu martorul 1 (media
experientei), trei variante au realizat sporuri de productie asigurate statistic si
interpretate ca fiind semnificative la interactiunile dintre Denise x 25 cm X o
retezare si doud retezdri si Dacia X 25 cm x o retezare, iar o singurd variantd a
realizat un spor de productie distinct semnificativ la interactiunea dintre Dacia x 25
cm x doud reteziri. In comparattie cu productia inregistratd de soiul martor 2
(Denise x 25 cm X neretezat), s-au obtinut productii superioare la interactiunile
Denise x 25 cm x Metoda Secuieni (178 kg/ha si 203kg/ha) si la interactiunea
dintre Dacia x Metoda Secuieni la distanta de 25 ¢m respectiv 50 cm intre randuri,
acestea fiind asigurate statistic si interpretate ca fiind foarte semnificative.

Profitul net/ha calculat pentru productia de tulpini in sistemul in care s-a
aplicat ,,Metoda Secuieni” a variat in limite foarte largi, de la 30729 lei (Diana x 25
cm x doua retezari) pana la 44414 lei (Dacia x 50 cm X neretezat). In sistem clasic,
insd, acesta a variat intre 37362 lei (Diana) si 44037 lei (Dacia).

Cel mai ridicat cost de productie pentru un kg de samanta a fost de 3,650
lei/kg si a fost realizat de varianta caracteristica interactiunii dintre Denise x 50 cm
X neretezat, iar cea mai ieftind variantd in cultura canepei monoice a fost Dacia x
50 cm x doua retezari, cu un cost de productie de 2,815 lei/kg.
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ABSTRACT

Kye words:monoecious hemp, nipping, stalks production, seed production,
climatic conditions

Cannabis sativa includes two subspecies: subsp. Serebr. spontaneously.
(indian hemp) and subsp. Serebr. cult. (grown hemp).

Cannabis sativa (L.) cultivated Serebr. it covers an area stretched,
characterized by very different ecological conditions and fluctuate in concerning
morphology, physiological characteristics, and biochemical and technological. In
the subspecies are four groups of varieties (ecological groups): ): Prol. Asian
Serebr. (narcotic hemp), prol. Serebr. borealis (north hemp), prol. Serebr. australis
(southern hemp) and prol. serebr. mediorutenica (mediorutenica hemp) (Ceapoiu,
1958).

Although, today, cannabis is best known for its use such as marijuana and
hashish (Di Marzo & De Petrocellis, 2006), hemp is a species that catch higher
importance in Europe (Ranalli, 2004), it is used to extract the fibers, oil and as a
medicinal plant (Sandru et al., 1996).

Hemp fibers are the most resistant vegetable fiber and as such, in the past,
accounted for most treasured raw material to the textile industry worldwide (Forgo,
1957).

Technological characteristics of the fibers as resistance (tensile, torsional
friction, rotting), expandability (elastic and plastic), spinning ability and great
length (Sandru, 1996) determines its use in various fields such as the manufacture
of fine paper, basketry and fabrics, fine fabrics, plastic molded products (Small and
Marcus, 2002), cement reinforced with fiber(Zhijian et al., 2004) thermal
insulation etc.

Hemp seeds are rich in oil and protein (Ceapoiu, 1958). The content from
seed oil can be up to 36% and the protein up to 28% (Sandru et al., 1996).

Hemp oil is used in the manufacture of fine soaps, paints, varnish and
lacquer, in food, cosmetics, industry etc. Nutritional benefits of oil hemp is due to
fatty acids contained: omega-6, omega-3 (in the ideal ratio of 3: 1), alpha linolenic
acid, and lesser amounts of gamma-linolenic acid and stearidonic (Lesson and
Pless, 1999) .

PhD thesis entitled ,,Research on improving the cultivation technology at
monoecious hemp for fiber for the efficiency of culture” it contains 9 chapters
embedded in 184 pages, 95 tables and 36 figures. It has two distinct parts, the first
part summarizes data on the "State of knowledge nationally and internationally
hemp culture” and contains three chapters.

In these chapters are displayed information from the literature regarding the
subject thesis, which were then used in the second part of the thesis for comparing
and interpreting the results.
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In Part Il - entitled "The presentation and interpretation of experimental
results. Conclusions and recommendations "are exposed six chapters.

Here are presented the natural enviroment in witch where made the
research, material and method of research and the own research results

The location of experiments were carried out to Agricultural Research —
Development Station Secuieni, located in the S-E Neamt County, between the
geographical coordinates 26 ° 5 'east longitude 46 ° 5' north latitude.

Point of view in agrosistema terms territory belongs Moldavian Central
Plateau.

The average annual temperature for the period 1962 - 2016 is 8.8 ° C, and
the interval average from 2011 to 2016 is 9.9 ° C, 1.1 ° C exceeding the annual
average, which shows that the area is consistent with global warming.

The average amount of precipitation for the period 1962 - 2016 is 541.7 mm,
total nonuniformly distributed throughout the growing season of plants. Average
interval 2011 - 2016 is 479.0 mm, which shows that in the area more frequently
installs drought.

The main aim of the thesis is to improve monoecious hemp cultivation
technology in order to improve crop.

In research we conducted the following objectives: establishing the optimal
nutrition space on the production of strains and fiber at some varieties of
monoecious hemp by applying "Secuieni method"; establishing the optimal
nutrition space on the production of seed at some varieties of monoecious hemp by
applying " Secuieni method "; reduction of height and diameter stems at specific
varieties of seed in order to harvest grain combines directly from the field;
comparative study between culture sown in the classic sistem and "Secuieni
method" and expanding the zonal agriculture and not only the results of research.

To elucidate the issues proposed during 2011-2015 in the experimental field
of S.C.D.A. Secuieni, on a soil type cambic typical faeoziom, with a water pH
7.05, 2.12% humus content, medium stocked with nitrogen (12.0 ppm), well
supplied with phosphorus (162.4 ppm) and mobile potassium (638.6 ppm), They
were placed polifactorial experience of the type A x B x C and an single factor
experience.

The purpose of the first experiences, the type 3 x 2 x 3, was to establish the
productive capacity at some varieties of monoecious hemp for fiber, applying
"Secuieni method" at different distances between rows (Leonte et al., 2015).

A factor was represented by the variety as: al - Denise, a2 - Diana and a3 -
Dacia, B factor by the distances between rows: bl - and b2 25 cm - 50 cm, and C
factor by pruning applied: c; - uncut; c, — cut only once, at 5-6 floors with opposite
leaves (30-35 cm from ground level); c; — cut twice, over the first nipping at 15-20
cm. The second experiment was aimed to establish the adaptability to climatic
conditions of the area at three monoecious hemp varieties created at A.R.D.S.
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Secuieni, planted in the classical system, according to the production of stalks and
fiber obtained. The varieties concerned in this experience were Denise Diana and
Dacia.

The results obtained, averaged over the four years of experimentation,
stressed that plant height and diameter of strains, regardless of variety and sowing
distance, there is a direct correlation, the correlation coefficients were statistically
calculated and interpreted as been very significant.

The average production of strains obtained has been fluctuating and varied
depending on variety from 10250 kg/ha (Denise) to 11267 kg / ha (Dacia).

The variety of Dacia (11267 kg/ha) achieved an production spore
significantly compared with the average experience and distinct significantly
compared with the Denise variety.

The same was observed for average production of fibers which ranged from
2383 kg / ha (Denise) and 2898 kg / ha (Dacia).

Compared with the average production / experience, variety Dacia achieved
a production spore (299 kg /ha) significantly distinct, and compared to ontained
production of Denise variety, it achieved a production spore (515 kg/ ha) very
significant.

Row spacing had a smaller influence on the strains production and fibers.
Differences accomplished compared to witnesses - experience mediate (22 kg /ha)
or sowing to 25 cm between rows (45 kg /ha) were not statistically interpreted.

A strong influence on the stalks production and fibers had made a applied cutting.
Thus, the average production of the strains obtained ranged from 9509 kg/ha (cut
twice) to 11955 kg /ha (uncut).

In statistical terms, compared to the first witness (experience media)
variants which applied the "Secuieni method" had realized differences of
production (-1127 kg /ha) very significant negative, while variant uncut achieved
a increase production very significantly (1320 kg/ha). Also, compared to the
witness 2 (neretezat) the variants that were applied cuttings had realized were
production differences (-1513 kg/ha and 2446 kg/ha) very significant negative.

The same was observed in terms of the average production of fibers,at the
variant which was not aplied any cut It had achieved a very significant production
increase compared with the average experience.

Compared with the witness two (uncut) at the nipping variants was
achieved differences of production (-445 kg/ha and -720 kg/ha) very significantly
negative.

The interaction factors studied has influenced to a large extent the
production of stems and fiber achieved. Production of strains varied in very high
limits from 8883 kg/ha (Diana x 25 cm x two cuts) to 12560 kg/ha (Dacia x 50 cm
X uncut). Compared to the first witness ( experience media), five variants have
statistically achieved increases of production , two of which (1826 kg/ha 1968

24



kg/ha) they were very significant (Diana x uncut at the distances between
rows 25 cm respectively 50 cm), two (1181 kg/ha si 1271 kg/ha) significant
distinct (Denise x 25 cm x uncut and Diana x 50 cm x uncut) and one (834 kg/ha)
as significant (Diana x 25 cm x uncut).

As compared to control 2 (Denise x 25 cm X neretezat), but the variants
sown at 25 cm between rows, which were applied the two cuts had realized
differences of production (-1986 kg/ha, -2726 kg/ha and -1636 kg/ha) statistically
interpreted as negative very significant, at all three monoecious hemp varieties
studied Denise Diana and Dacia. The production of fibers were between 2096
kg/ha (Diana x 50 cm x two cuts) and 3378 kg/ha (Dacia x 25 cm X uncut).
Compared to the control one (experience media ) four variants had achieved
production increases statistically, two of which (791 kg/ha and 671 kg/ha) were
highly significant (Dacia x 25 cm x uncut and Dacia x 50 cm x uncut), one (376
kg/ha) significantly distinct (Diana x 50 cm x uncut) and one (281 kg/ha)
significantly. Compared with the control 2 (Denise x 25 cm x uncut) only two
variants have achieved production increases statistically, one of which (617 kg/ha)
was very significant (Dacia x 25 cm x uncut) and other (497 kg/ha) significantly
distinct (Dacia x 50 cm x uncut).

On average, the four years of experimentation, studied factors had
influenced on a very large extent the seed productions which varied very widely,
ranging from 771 kg/ha (Denise x 50 cm x uncut) and 1035 kg/ha (Dacia x 50 cm x
two cuts). Compared with control one (experience media ), three variants had
achieved production increases statistically and interpreted as significant
interactions between Denise x 25 cm x two cuts and Dacia x 25 cm x one cut, and
one variant conducted a production increase significantly distinct at interaction
between Dacia x 25 cm x two cuts.

In comparing with the production registered at variety two (Denise x 25 cm
X uncut) were obtained higher production at the interactions Denise X 25 cm X
Secuieni method (178 kg/ha and 203 kg/ha), and the interaction of the Dacia X
Secuieni method at the distance of 25 cm and 50 cm between rows, which are
statistically interpreted as very significant.

Net profit / ha calculated for the strains production in the system which had
been applied " Secuieni method " varied very widely, from 30 729 lei (Diana x 25
cm X two cuts) to 44 414 lei (Dacia x 50 cm x uncut ). In the classical system, had
ranged between 37362 lei (Diana) and 44037 lei (Dacia).

The higher cost of production for one kg of seed was 3,650 lei / kg and was
conducted by interaction between Denise variant feature x 50 cm X neretezat, and
the cheapest variant in monoecious hemp culture was Dacia x 50 cm X two cuts,
with a production cost of 2,815 lei/kg.
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PARTEA INTAI
STADIUL CUNOASTERII LA NIVEL NATIONAL SI
INTERNATIONAL AL CULTURII CANEPEI

PART ONE
ACTUAL STATE ON INTERNATIONAL AND NATIONAL OF
HEMP CULTURE
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CAPITOLUL 1|
ISTORICUL, IMPORTANTA SI RASPANDIREA CANEPEI

CHAPTER I.
HISTORY, THE IMPORTANCE AND HEMP SPREDING

1.1. SCURT ISTORIC

Cénepa face parte din grupa plantelor textile de mare valoare pentru uzul
uman si industrial . Canepa are peste 25.000 de utilizari, de la alimente, vopsele si
combustibili pana la Tmbracaminte si materiale de constructii (Roman si colab.,
2012).

Céanepa a fost cunoscutd in China din timpurile cele mai vechi, chiar
inaintea culturii bumbacului, aceastd tara fiind considerata patria ei (Betivu, 1959)
reprezentand principala sursé de fibre in acea perioada (Lu and Clarke, 1995).

In lucrarea asupra dinastiei Sung, scrisi pe la anul 500 ien., se
mentioneaza ca in anul 2800 1.e.n., imparatul Shen-Nung a invatat poporul chinez
cum si cultive cAnepa si cum si o foloseasci la confectionarea hainelor. in vechile
scrieri chineze, canepa poarta denumirea de ,,Ma” ceea ce inseamnd o plantd cu
doua forme diferite una femeiasca si alta barbateasca (Ceapoiu, 1958).

Cel mai vechi tratat chinez despre agricultura, scris de Guy Shi Xian Xia
Xiao Zheng, in timpul dinastiei Northern Wei (386-534 AD) se refera la canepa ca
una din principalele culturi din tard (Yu, 1987). In India cultura cénepii este
introdusa in jurul anului 2000 1.H. de catre arieni (Frank and Rosenthal, 1978), in
religia Hindu devenind hrana preferata a zeului Shiva (Hazekamp, 2009). Era
utilizata ca anestezic si pentru indepartarea anxietatii (Russo, 2007).

In Egipt, Papirusul Ramesseum III (1700 i.H) prezinti cinepa ca o planti
ce se utiliza in tratamenul ochilor inflamati (Russo, 2007) iar in Persia, Asiria si
Arabia era folositi in medicini. In vesmintele mumiilor nu s-au gisit fibre de
canepa, s-au gasit in schimb fibre de in (Ceapoiu, 1958).

Arabii au preluat cunostintele farmacologice de la greci (Lozano, 2001) si
nu existd mentiuni referitoare la fumatul canepei in medicina islamicd (Rosenthal,
1971, citat de Russo, 2007), obiceiul fiind adoptat, probabil, dupd introducerea
tutunului in secolul al XVI-lea. Tn Europa canepa a fost introdusi de ctre sciti
(Hill, 1983) devenind o plantd importantd datoritd fibrelor sale deosebit de
rezistente. In Grecia antica era cunoscuti ca un calmant (Russo, 2001).

In America, canepa a fost introdusd in cursul secolelor al XVI-lea si al
XVIl-lea, mai intdi in America de Sud (Chile) de cétre spanioli, apoi in America de
Nord de catre englezi. In timp ce in Chile a fost introdusd o canepa inaltd, buna
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pentru fibre, In America de Nord a fost introdusd o canepa de talie micd, putin
potrivita pentru fibre.

Cultura canepei in America de Nord ia o extindere mare abia dupa 1857,
cand a fost introdusa canepa chineza care este foarte valoroasa atat in ceea ce
priveste productia de fibre, cat si cea de samantd (Ceapoiu, 1958). Dupa toate
probabilitatile, canepa a ajuns in nordul Africii abia in evul mediu. Aici s-a folosit
exclusiv pentru extragerea de substante narcotice, care in Africa purtau denumirea
de ,,hasis”. De aici, canepa s-a extins si in restul continentului african. Proprietatile
terapeutice ale canabisului au fost descrise pentru prima data in celebrul PEN-ts'ao
Ching, cel mai vechi material accesibil din lume despre plantele medicinale din
Asia (Zuardi, 2006).

Stramosii nostri daci au folosit canepa la confectionarea Tmbracamintei
(Sandru si colab., 1996). Pe vremea lor, in Dacia si in provinciile romane
invecinate, cataplasma din inflorescentele de canepa era socotita drept cel mai
eficace mijloc pentru vindecarea ranilor si arsurilor. De la sciti, cultura canepei a
trecut la vechii germani si la paleoslavi care au raspandit-o in toata Europa de nord
pana 1n tarile scandinave (Ceapoiu, 1958).

1.2. IMPORTANTA CANEPEI

Astazi, canabisul este cel mai bine cunoscut pentru utilizarea sa la
preparate precum marijuana si hasis (Di Marzo & De Petrocellis, 2006). Cénepa
este una dintre cele mai vechi si mai cunoscute plante de cultura (Forgo, 1957).

Céanepa este considerata o plantd de o importantd din ce in ce mai mare
pentru Europa (Ranalli, 2004) fiind utilizatd pentru extragerea fibrelor, uleiului si
ca planta medicinald (Sandru si colab., 1996). Fibrele de canepd sunt cele mai
rezistente fibre vegetale si ca atare, in trecut, reprezentau materia prima cea mai
pretuita a industriei textile din toatd lumea (Forgo, 1957). Insusirile tehnologice ale
fibrelor ca rezistenta (la tractiune, torsiune, frecare, putrezire), extensibilitate (
elasticd si plasticd), capacitatea de filare si lungime mare (Sandru, 1996) determina
folosirea in domenii foarte variate precum la fabricarea de hartie de calitate,
Tmpletituri si tesaturi, tesaturi fine, produse turnate din plastic (Small and Marcus,
2002), ciment armat cu fibre (Zhijian et al., 2004), izolatii termice.

Fibrele de canepa sunt rezistente la actiunea umiditatii, se folosesc intr-0
largd masura la confectionarea uneltelor de pescuit (plase pescaresti etc).
Domeniul de utilizare a fibrelor de canepa s-a largit foare mult datoritd cotonizarii
(desfacerea fibrelor tehnice in fibre elementare, rezultdnd un material moale, alb si
rezistent).

Canepa cotonizata poate fi folosita fie singura, fie Tn amestec cu bumbacul,
cu lana sau cu matasea artificiald, la fabricarea de tesaturi asemanatoare cu cele de
in sau chiar superioare (Ceapoiu, 1958).
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Fig. 1.1. Utilizarile canepei, prelucrare dupa Small i Marcus, 2002
Fig. 1.1. Uses hemp, processing by Small and Marcus, 2002

Semintele de canepa sunt bogate in ulei si proteina (Ceapoiu, 1958).
Continutul in ulei al semintelor poate ajunge pana la 36% iar cel de proteina pana
la 28% (Sandru si colab., 1996).

Uleiul de canepa se foloseste la fabricarea sapunurilor fine, vopselelor,
firnisului si lacurilor. Vopselele preparate cu ulei de canepa se utilizeaza indeosebi
la vopsitul masinilor si uneltelor. Uleiul rafinat se foloseste la prepararea
conservelor de peste si produselor de cofetarie (Ceapoiu, 1958).

Uleiul este utilizat Tn alimentatie, produse cosmetice, industrie. Beneficiile
nutritive ale uleiului de canepa sunt datorate acizilor grasi confinuti: omega-6,
omega-3 (in raport ideal de 3:1), alfa linolenic, si cantitati mai mici de acid gama-
linolenic si stearidonic (Lesson si Pless, 1999).

Turtele se folosesc in alimentatia cailor, vitelor, oilor si porcilor.
Introducerea turtelor bogate in proteine si hidrati de carbon in ratia vacilor de lapte,
are drept urmare o crestere a productiei de lapte si o imbunatatire a calitatii
acestuia. Date insa 1n cantitate foarte mare, pot provoca diaree si avorturi. Deosebit
de bine sunt valorificate turtele de catre porci, care se ingrasa repede si de catre oi,
a cdror land devine mai rezistentd si mai lucioasd. Turtele de canepa sunt
consumate cu poftd de citre pesti si pasarile domestice. In urma hranirii cu turte,
productia de oua la pasari se mareste (Ceapoiu, 1958).

29



Lemnul reprezinta pana la 55% din greutatea tulpinii si se Intrebuinteaza la
fabricarea celulozei necesare industriei hartiei, celofibrei, explozivilor. Puzderia de
canepa este iIntrebuintatd la fabricarea placilor izolatoare pentru constructie si
pentru asternut la animale (Sandru si colab., 1996).

Pleava de canepd dupa recoltare ingrasa pamantul, fiind bogatd in azot,
fosfor, potasiu si calciu (Sandru si colab., 1996).

Plantele de canepa (Cannabis sativa L.) au abilitatea de a evita vatamarea
celulelor la concentratii ridicate de metale grele, prin activarea unor mecanisme
moleculare. Metalele grele sunt acumulate in mod preferential in radacini, si
translocate partial citre partea aeriand a plantei. In ciuda potentialului
fitoremediator, utilizarea canepei in decontaminarea solurilor este inca in faza de
cercetare (Citterio et al., 2003, 2005).

1.3. RASPANDIREA CANEPEI

Canepa este inzestrata cu o mare plasticitate ecologicad. Ea este raspandita
de la tropice pana dincolo de cercul polar si de la nivelul marii pana péana la
altitudinea de 1600 m.

Astfel in emisfera de nord, arealul ei se intinde din tinuturile tropice ale
Africii, Indiei si Indochinei pana dincolo de cercul polar, iar in emisfera de sud din
Insulele Malaeze pana in Noua Zeelanda si din Brazilia pana in sudul Argentinei.

Tn munti, canepa urca pana la inaltimi foarte mari. Astfel in Muntii Alpi ea
se cultiva la Tnaltimi de 1500 m (Tirol) pana la 1600 m ( Wallis, Engadin), iar in
Muntii Himalaya chiar la 3000 m (Ceapoiu, 1958). Datorita adaptabilitatii ei mari
la conditiile de mediu, canepa s-a raspandit in toate continentele.

Tn tara noastra, cultura canepei se intinde pe firul viilor patrunzind in
munti pand la indltimi de 1200 m, astfel suprafata cultivata cu canepd a fost de
1107 ha, n anul 2008, iar n anul 2013 aceasta a crescut la 1600 ha (fig. 1.1.).

Tn unele tari cultura canepei a luat o mare dezvoltare, constituind unul din
cele mai importante izvoare de materie prima textild. In alte tari cdnepa ocupa
suprafete reduse sau chiar neinsemnate.

Tara care a detinut prioritate In ceea ce priveste cultura canepei a fost
U.R.S.S. De la Revolutia din Octombrie si pana la al doilea razboi mondial,
suprafata totald cultivatd cu canepa in U.R.S.S. (Ceapoiu, 1958).

De asemenea o intalnim, dar pe suprafete reduse, in Canada, Peru, Chile,
Brazilia, Argentina, Anglia, Belgia, Olanda, Tarile nordice, Grecia, Bulgaria, Iran,
Siria, Israel, India, Insulele Malaeze, Australia, Noua Zeelanda si Africa de Nord
(Ceapoiu, 1958).

Dupa anul 2000 cénepa s-a mai cultivat doar in cateva tari precum :
Romania, Franta, Ungaria, Polonia, Rusia si Ucraina (tabelul 1.1.).
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Fig. 1.2. Suprafata cultivata cu canepd in Romania,
2008-2013 (prelucrare date FAO)

Fig. 1.2. Hemp acreage in Romania, 2008-2013 (FAO data processing)

Tabelul 1.1./Table 1.1.
Suprafata cultivata cu canepa pentru samanta in Europa,2008-2013

(prelucrare date FAO) (mii ha)

Acreage hemp seed in Europa, 2008-2013 (FAO data processing) (thousand ha)

2008 2009 2010 2011 2012 2013
Franta 8700 9597 6369 5868 9899 7706
Ungaria 1250 1250 1300 1400 1500 1400
Polonia 50 53 63 54 60 60
Romania 1107 1124 1256 1325 1400 1440
Rusia 930 300 400 700 1400 1644
Ucraina 2045 1973 2000 2054 2100 2100
Total 14082 14297 11388 11401 16359 14350
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Fig. 1.3. - Evolutia suprafetei cultivate cu cdnepa pentru samanta in Europa (prelucrare date FAO)
Fig. 1.3. The evolution of the surface cultivated with hemp seed in Europe (FAO data processing)
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CAPITOLUL 11
STADIUL ACTUAL AL CERCETARILOR

CHAPTER 11
CURRENT STATUS OF RESEARCH

2.1. STADIUL ACTUAL AL CERCETARILOR DIN ROMANIA

Fibrele de canepa sunt ecologice, deoarece plantele se pot dezvolta bine si
fara ingrasaminte si pesticide, prin urmare aceasta fibra este o fibra naturala si este
cea mai doritda de pe piatd. Amestecarea canepei cu polipropilend si matase,
vascoza sau poliester ar putea fi utilizatd ca o metodd de modernizare (\Voroneanu
si colab., 1999).

Gauca (1984) a studiat cultura cénepei in Franta, a carui dezvoltare a
Tnceput la sfarsitul secolului al XVI lea si pana la jumatatea secolului trecut cand
ocupa mai mult de 100 000 ha. Intrebuintirile erau diverse: fabricarea tesaturilor,
panzeturilor si funiilor pentru corabii, sfori, saci, obtinandu-se din seminte si un
ulei de calitate, cu utilizari multiple. Canepa ca si alte plante pentru fibre naturale
din Europa, a fost victima progresului, datorita disparitiei corabiilor cu panze,
concurentei textilelor exotice (bumbac, sisal, iutd) si, mai ales, aparitiei textilelor
sintetice.

Consumul crescut de alimente ecologica implica utilizarea de seminte de
canepa in diverse produse alimentare (produse de patiserie, ciocolata, bere). Mihoc
si Pop (2011) propune un studiu al evolutiei valorilor de productie si parametrii
fizici la unele soiuri romanesti prin aplicarea unei fertilizari foliare si distante de
semanat diferite.

Pop si colab., (2012) prezintd semintele de in si clnepd ca fiind o sursa
completd si echilibratd a acizilor grasi. Uleiul fatd de utilizérile traditionale, se
gasesc noi utilizari acestor culturi: in industria alimentard (produse de patiserie,
brutarie), medicamente si cosmetice. Compusii identificati in uleiul de in si canepa
au fost: acidul linoleic, acidul alfa-linoleic, acidul oleic, acidul palmitic, acid
stearic. Datoritd acizilor grasi semintele de in si canepa sunt culturi dicoliledonate
foarte potrivite pentru sdnatatea umana.

Alexa si colab., (2012) isi propun intr-un studiu sd determine valoarea
nutritiva a semintelor de cAnepa exprimata prin continutul de ulei si de concentratia
de metale (Ca, Mg, K, Fe, Mn, Zn si Cd), pentru cinci soiuri romanesti de canepa
monoica si dioica aprobate In Romania. Canepa este o sursa bogatd de elemente
nutritive, iar uleiul este usor de digerat de catre corp, dar prezenta unor concentratii
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de Cd peste limita superioarda pune un semn de intrebare asupra folosirii semintelor
n diferite produse alimentare.

2.1.1. STADIUL ACTUAL AL CERCETARILOR REFERITOARE LA
TEHNOLOGIA DE CULTIVARE A CANEPEI

Cercetarile efectuate pana in prezent, aratd cad azotul sporeste productia de
tulpini, marind totodata procentul de fibre cu 1-3% (Gauca si Les 1976). Fosforul
si potasiul nu aduc sporuri mari de productie, dar contribuie la Tmbundtatirea
calitativa a fibrelor.

Gauca si colab., (1977) propune ca pentru o repartizare cat mai uniforma a
spatiului de nutritie seménatul sa se realizeze la o distanta de 12,5cm intre randuri,
cu o normd de 90 kg samanta la hectar astfel Incat sa se asigure la rasarire 400
plante m*

Segarceanu si colab., (1978) a studiat influenta ingrasamintelor, distantei
de semanat si cantitatii de sdmantd asupra productiei canepei de fibre.
Ingrasamintele cu fosfor aplicate singure au realizat sporuri mici la canepa pentru
fibre, dar prin fertlizarea cu azot si fosfor productia a crescut. Distanta dintre
randuri de 12,5 cm la semanat s-a dovedit cea mai indicatd, deoarece asigura o
dezvoltare mai uniforma a plantelor.

Gauca si colab., (1981) a demonstrat ca pe un sol de tip cernoziom levigat,
foarte bine aprovizionat in fosfor si potasiu, Ingrd samintele chimice aplicate la
canepa au determinat un spor de 13-15% la dozele de Nsp Pso si de 18-24% la
dozele de 100-150 kg/ha. Sporul de productie pe kg s.a. a avut valoarea cea mai
mare la dozele de Nig si Nsg Psp si a descrescut pe masura cresterii cantitatii de
ingrasaminte chimice.

Chirita si Gauca (1983) a experimentat un sortiment de erbicide in
combaterea buruienilor la canepa de samantd. Dintre erbicidele si combinatiile
studiate, cele mai eficace in combaterea buruienilor mono si dicotiledonate anuale
s-au divedit a fi : Cobex+Patoran, Dual 500+Maloran, Dual 500+Afalon, Dual
500+Patoran. Erbicidele nu au combatut buruienile cu inmultire vegetativa, cum
sunt: Cirsium arvense, Convolvulus arvense, etc. In conditiile pedoclimatice de la
S.C.D.A. Secuieni, erbicidul Dosanex a manifestat efect fitotoxic asupra plantelor
de canepa.

Gauca si colab. (1986) 1n urma cercetarilor efectuate au aratat ca desi
caracteristicile genetice ale cAnepei monoice sunt diferite, elementele de tehnologie
sunt apropiate de cele ale canepei dioice. Cele mai bune premergatoare la cultura
de fibre sunt cele care elibereaza terenul mai timpuriu, cum sunt cerealele de
toamna. Pentru obtinerea de productii maxime si de calitate superioara, densitatea
la seminat si fie de 350-450b.g./m°. Canepa monoici se preteazi in culturd cu
utilizare mixta. In acest scop trebuie semdnati la distanta intre randuri de 45-60cm,
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cu norme de semanat de 25-35 kg/ha, corespunzator unor densitdti de 150-210
b.g./m?.

In cadrul tehnologiilor de culturd, ingrasamintele chimice influenteaza in
cea mai mare masura productia de tulpini si fibre, precum si calitatea acestora
(Gauca, 1987). Reactia canepei monoice fatd de ingrasamintele chimice este
aproximativ identica cu a canepei dioice, sporurile de productie fiind determinate
de Ingrasamintele cu azot so fosfor. Cea mai mare cantitate de tulpini, de 9520
kg/ha, s-a realizat la doza NisoP120K120 in prima experienta si de 9660 kg/ha la doza
de N1goP160K 4o in cea de a doua experienta. Continutul in fibre scade la dozele mari
de fertilizare, insa productia de fibre creste, realizindu-se valori maxime la dozele
maxime pe seama cresterii productiei de tulpini.

Gauca si Paraschivoiu (1987) au studiat in culturi comparative liniile create
la S.C.A. Lovrin, soiuri strdine de canepa monoicd, precum si creatii monoice ale
S.C.A. Secuieni. Soiurile monoice de canepd ca urmare a unor caracteristici
tehnologice de productie superioare soiurilor dioice, se raspandesc tot mai mult in
cultura, realizand productii de fibre si seminte ce depasesc net soiourile dioice.

Gauca si Moisa (1990) au cultivat canepa monoica 1n epoci diferite, de la
15 aprilie la 15 iulie, cu un interval de 15 zile intre epoci si a constatat ca fenofaza
inflorit-recoltare are o marime constanta, in timp ce in faza vegetativa de crestere
rasarit-inflorit este variabila, reducandu-se de la 86 de zile la 28 de zile. Lungimea
tulpinilor si portiunea de tulpind cu samanta se reduc concomitent cu intarzierea
epocii de Insamantare.

Gauca si colab. (1990) au experimentat comportarea unor soiuri de canepa
monoice, dioice si a hibrizilor F1 si Bl. Din rezultatele experimentate a reiesit ca
soiurile Fibrimon 24 si Fibrimon 21 au un contiut in fibrd intre 25,9-26,4%. Sub
aspectul productiei de tulpini, soiurile monice s-au situat sub productia soiurilor
dioice, cu valori de 3,5-6,7%. In combinatiile cu F1, in majoritatea cazurilor s-a
depasit productia celui mai bun parinte, iar in B1 productia a fost intermediara,
apropiindu-se mai mult de parintele dioic.

Trotus si colab. (1992) prezinta date referitoare la reactia unor linii si
soiuri de cénepd la atacul daunitorului Grapholita delineana Walker, dar si
combatera acestuia prin tratamente chimice. Molia c&nepei a prezentat doua
generatii complete pe an si a treia incompleta. In combaterea chimica a moliei s-au
aplicat doud tratamente, eficacitatea insecticidelor folosite avand valori cuprinse
ntre 91-97%.

Trotus si Naie (2008) cerceteaza reducerea atacului unor agenti patogeni si
daunatori specifici culturilor de c@nepa prin tratamentul chimic al semintei.
Culturile de canepa monoica au fost afectate de sapte specii de agenti patogeni care
au produs imbolnaviri ale plantelor, pe intreaga perioada de vegetatie. Insecticidele
Gaucho 600 FS, Cruiser 350 FS si Oncol 40 WS experimentate in tratamentul
chimic al semintei de cdnepd au asigurat o protectie buna a plantelor impotriva
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daunatorilor de sol (viermi sarma, purici de pamant), dar au diminuat si atacul
larvelor speciei Grapholita delineana Walker. Fungicidele Dividend 030 FS si
Tiramet 600 SC au asigurat o buna protectie a plantelor impotriva atacului unor
agenti patogeni care se transmit prin sol si sdmantd. Protectia bund asigurata de
tratamentul chimic al semintei cu insecticide si fungicide a influentat pozitiv
productia de canepa la hectar, diferentele de productie inregistrate fatd de martorul
netratat au fost foarte semnificative.

Siritanu si Gauca (2004) recomanda ce soiuri de cdnepd monoica sa se
cultive in tara noastrd. Canepa este o culturd care are o productivitate buna, dar
suprafetele cultivate s-au diminuat continuu dupa 1989 in tara noastra precum si in
celelalte tari din Europa de est. In Europa de vest, Canada si Australia cinepa afost
interzisa dupa 1940, fiind consideratd un drog. Céanepa a fost acceptatd in aceste
tari pentru seminte si fibre, in conditiile in care continutul in THC nu creste de
0,3%. Tn 1985-2001 la S.C.D.A. Secuieni au fost omologate cinci soiuri de canepa
monoica fiind caracterizate printr-un continut in THC scazut: Secuieni 1-
THC<0,1% si Diana cu THC<0,2%. Se recomanda ca aceste soiuri sa fie cultivate
pentru fibre si pentru seminte in toate zonele favorabile pentru cultura canepei din
tara noastra.

Chirita (2008) a testat 0 serie de erbicide in combaterea buruienilor la
canepa monoica. Erbicidele Guardian (2,2 1/ha) Dual Gold (1,5 1/ha) si Fusilade
forte (1,0 /ha) au fost tolerate mai bine de plantele de canepa. Erbicidele Sencor,
Lontrel 300, Logran si Granstarm nu au fost tolerate de plantele de canepa. In ceea
ce priveste eficacitatea erbicidelor in combaterea buruienilor se constata schimbari
in dinamica imburuienarii, care au fost diferentiate in functie de erbicidul folosit,
dar si de conditiile climatice. Erbicidele Guardian (2,2 1/ha) si Dual Gold (1,5 /ha)
au combatut buruienile mono- si dicotiledonate anuale in procent de 65, respectiv,
55%. Productiile de seminte realizate au fost influentate de selectivitatea si
eficacitatea erbicidelor, dar si de conditiile climatice.

Lupu (2008) studiazd influenta unor factori tehnologici si a unor
particularitati biologice asupra productiei la cinepa monoica, in conditiile de la
S.C.D.A. Secuieni-Neamt. Experientele amplasate la S.C.D.A. Secuieni in
conditiile anului 2007, extrem de secetos, au scos in evidentd cd soiurile au o
rezistentd mare la seceta si ca cele doua verigi tehnologice (fertilizarea si epoca de
semanat) influenteazd nivelul cantitativ, calitativ §i economic al recoltelor.
Productiile de seminte obtinute in conditiile anului 2007 au fost cuprinse intre 596
si 800 kg/ha. Aplicarea ingrasamintelor a adus sporuri de productie de 7- 34% si a
imbunatatit valoarea culturald a semintelor. Momentul cel mai favorabil pentru
semanatul canepei este atunci cand in sol se realizeaza temperatura de 7-8°C.
Durata diferitelor fenofaze a prezentat o mare variabilitate si a fost influentata de
epoca de semanat, formulele de fertilizare si de conditiile climatice ale anului.
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Trotus si colab. (2011) recomandd efectuarea de tratament chimic la
samanta deoarece constituie o verigd importantd in tehnologia de cultivare a
caneped monoice, cu rol in reducerea pierderilor de recoltd si protejarii mediului
inconjurator. Insecticidele aplicate in perioada de vegetatie au asigurat o protectie
buna a plantelor impotriva daunatorilor de sol iar fungicidele au asigurat o protectie
a plantelor impotriva unor agenti patogeni care se transmit prin sol si samanta.

Siritanu V. si Siritanu Carmen (2009) au testat 20 de linii de canepa
monoica pentru producerea de tulpini, fibre si seminte. In calitate de control a
folosit soiul de canepa monoicd Diana (pentru tulpini si fibre) si Zenit (pentru
seminte). Din cele 20 de linii experimentate, liniile SCM-19 si a CSM-20 au avut
un potential de productie de tulpini superioard, cu un randamnet mediu de 10,3-
10,4 tone/ha. Tn ceea ce priveste productia de fibre, au remarcat liniile SCM-15,
SCM-19 si CSM -20, cu un randament mediu cuprins intre 3,01 si 3,12 t / ha si un
maxim de 3,69 t / ha n anii favorabili. Tn ceea ce priveste productia de seminte,
liniile CSM-3, SCM-4 si SCM-7 au avut un potentialul de productie superioara, cu
0 medie de 947,2 -1073,5 kg / ha, ajungand la 1530 kg / ha n anii favorabili.

Gauca si colab., (2015) prezintd o sinteza a datelor in ceea ce priveste
cénepa spontana si populatiile locale. Observatiile s-au efectuat in perioada 1991-
1992 si 1996-2009 si a relevat aria de acoperire a formelor spontane in Romania,
continutul in THC, incadrarea taxonomicad si influenta acestora asupra formelor
cultivate. Soiurile sdlbatice au ardtat un continut in THC evaluat la 9 si 10, continut
ce scade de la sud la nord, dar la populatiile locale continutul este variabil,
includerea 1n procesul de imbunatatire necesitd reducerea continutului de THC la
0,2%.

Popa si colab. (2015) au urmarit eficacitatea aplicarii ,,metodei Secuieni”
asupra unor aspecte morfofiziologice si de productivitate la doud soiuri si trei
hibrizi de canepa monoica, semanate la distanta de 50 cm intre randuri. Productiile
cele mai mari, in perioada experimentatd 2012-2014, s-a inregistrat in cazul
aplicarii a doua taieri, cand au realizat productii distinct semnificative (2012 si
2014) si semnificative (2013).

Leonte si colab. (2015) arata ca prin aplicarea ,,metodei Secuieni” plantele
nu se mai dezvoltd luxuriant, talia acestora reducdndu-se de la 2,8 m (neretezat)
pana la 1,8 m (doua reteziri) ceea ce Inlesneste recoltatul mecanizat, iar productiile
de tulpini si fibra obtinute au fost apropiate de sistemul clasic.

2.2. STADIUL ACTUAL AL CERCETARILOR DIN STRAINATATE

Cannabis sativa L. este cultivat in Turcia pentru fibre si pentru semintele
sale. Semintele de canepa sunt folosite ca ingredient alimentar pentru vitaminele
(A,C,E) si acizi grasi esentiali. Orhan et al.,(2000) a analizat compozitia in acizi
grasi a uleiului obtinut din Cannabis sativa L..
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2.2.1. STADIUL ACTUAL AL CERCETARILOR REFERITOARE LA
TEHNOLOGIA DE CULTIVARE A CANEPEI

Gertjan (1994) releva rolul important al canepei in dezvoltarea industriei.
Se discutd aspectele tehnice ale canepei clasice si fabricarea hartiei dar si starea
actuald a celulozei din canepd. Se aratd cd pentru realizarea unei surse de fibre
pentru fabricarea hartiei, este necesara aplicarea unei noi tehnologii.

Utilizarea tot mai mare de in si cAnepa ca materie non-lemn este vazuta ca
un vestitor al industriei hartiei (Riddlestone, 1994). Inul si canepa pot fi cultivate
cu scopul de a extrage Tn cea mai mare parte a fibrelor de calitate pentru productia
de textile si folosind doar ,,deseuri” pentru pasta de hartie.

Nebel (1996) in prima parte a unui articol privind prelucrarea de canepa
punea in discutie analiza celor trei metode principale de tratament: de prelucrarea a
fibrelor lungi, de prelucrare a fuiorului, si cotonizarea. Deoarece aceste metode
sunt vechi de peste 50 de ani, Tn cele mai multe cazuri, metodele cele mai moderne
se vor discuta in viitoarele rapoarte.

Mackie (1998) discuta despre istoria cultivarii de cénepa dar si de
fabricarea hartiei, si speculeazd cu privire la posibilile evolutii viitoare
concentrandu-se pe probleme tehnice si de marketing.

Mussig et al.,(1998) au cercetat tehnologia de cultivare, recoltarea si
tehnica de procesare cea mai potrivitd pentru a produce fibra de cinepa de calitate
superioara. Randamentul de fibre si de calitate sunt influentate de conditiile de
crestere, recoltare si de procesare a metodelor. Cercetarile au aratat ca topirea
industriald are o influen{d mare asupra extractiei de fibre in final.

Karus et al., (1999) examineaza statisticile legate de productia, prelucrarea
si piata de in si canepa. Fibrele se doresc a fi utilizate in principal la interiorul
autoturismelor.

Schumann et al.,(1999) a evaluat resursele genetice ale cnepei. A analizat
trasaturile morfologice in anul 1996 la 14 soiuri de cAnepa monoica si 26 soiuri de
canepa dioicd. S-a gasit o mare variabilitate in ceea ce priveste inaltimea plantelor,
inflorit, diametrul tulpinii, greutatea boabelor. Densitatea plantelor si inaltimea
plantelor la maturitate au fost corelate negativ. Nu a fost nici o interactiune dintre
genotip si sex pentru canepa dioicd, desi diferentele intre tipurile de sex au fost
importante.

Stankovic ( 2000) revizuieste metodele agrotehnice de imbunititire a
calitatii fibrelor de canepa. Se studiaza despre soiuri de fibra si topirea industriala,
dar si modalitatile de imbunatatire a proprietatilor fibrelor.

Amaducci et al., (2000) a testat parametri de calitate la canepa, kenaf,
porumb si sorg. S-au analizat tulpinile fiecarei culturi si au fost analizate prin
metoda Van Soest. Tn medie fibra de sorg a avut randamentul cel mai ridicat de
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substanta uscata totala. Porumbul de fibrd a produs mai multa materie uscata totala
decat kenaful, dar substanta uscatd acumulata in tulpini a fost mai mare la kenaf.
Fibra de canepa a avut productia de substanta uscata scizutd datoritd conditiilor
climatice nefavorabile in primele faze de vegetatie. In schimb continutul de
celuloza cel mai ridicat a fost nregistrat de canepa, urmat de kenaf, porumb si
sorg.

Paskovic (2000) pune in discutie doua probleme principale in ceea ce
priveste cultivarea si procesarea de canepa si sunt analizate problemele agricole si
problemele industriale.

In anul 2000, Kyméliinen and Prasila studiaza continutul de umiditate al
fibrelor de in si de canepa examinate in trei fractiuni: fibre, deseuri fine si grosiere
iar in anul 2004 studiaza comportamentul unor fractiuni de paie de in si de canepa,
topite prin inghetare. Metoda a constat in uscarea optionald de tulpini, si separarea
fibrelor de deseuri cu un tambur de screening. Fractiunile topite prin inghet au
prezentat o rezistentd la umiditate pe termen scurt. In aer foarte umed toate
fractiunile au Inceput sa piarda din greutate. Numarul total de microbi si mai ales a
numarului de drojdii si mucegaiuri poate fi folosit ca un criteriu de nivel igienic.
Pentru fractiunea verde, nivelul de mucegai a fost in fibre dar si in deseuri.
Continutul de cenusa de fibre a fost mai mare decat cele de deseuri, probabil din
cauza unei contaminari a solului. Conform rezultatelor acestui studiu, este
important sa se studieze lantul de productie a plantelor pentru fibre pentru a asigura
calitatea produselor industriale.

Tot Kymaldinen et al., (2005) introduc o metoda de extragere a fibrelor de
canepa prin uscarea tulpinilor, macinarea lor la 0 moara cu ciocanele i separarea
fibrele din deseurile cu un tambur de screening.

Kocevar (2000) propune indepartarea impuritatilor, cum ar fi ceara si
lignina din fibrele liberiene din canepa, dar examineaza si tratamentele cu hidroxid
de sodiu. Photomicrographs da o indicatie a aspectului fibrelor dupa prelucrare.

Canepa pentru fibrd (Hanks, 2001) in Canada a inceput sa se cultive din
1998, si inca exista provocari in ceea ce priveste tehnologia si comercializarea sa.
In Canada nu exista nici un sistem in care cnepa sa fie filata si astfel fibra textild
este prelucratd traditional. Industria artizanala si intreprinderile mici promoveaza
produsele din canepa cum ar fi palarii, haine si paturi.

Keller et al., (2001) studiaza stadiul de dezvoltare al plantelor de canepa la
care scoarta si deseurile pot fi separate industrial, dar daunele fibrelor sa fie cat mai
mici. Compozitia chimica a scoartei si greutatea moleculara a celulozei din fibre au
fost analizate pentru a se estima calitatea fibrelor, care a fost realizat printr-un
procedeu chimic de degumare standardizat. Cercetdrile au fost efectuate in noua
etape de crestere a plantelor. in urma unei decorticiri mecanice a tulpinilor de
canepa verzi, uscate, fara degumare de coaja, rezultatele au aratat ca o recoltare la
inceputul maturitatii semintelor duce la o decorticare mai usoara fara nici un efect
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asupra rezistentei la tractiune a tulpinii. Pentru decorticarea tulpinilor proaspete
inclusiv si un proces de degumare ulterior, recoltarea s-a realizat dupa inflorirea
plantelor de sex masculin iar pierderile de fibre in timpul decorticarii a fost redus.

Un profesor de la Universitatea din New South Wales, Australia (Crosky,
2001,) a efectuat o serie de teste de comparare a fibrelor de canepa cu alte fibre
naturale. Testele au concluzionat ca fibrele de canepa subclaseazi toate celelalte
fibre naturale.

Topirea industriald si uscarea ulterioara sunt dependente de vreme (Hobson
et al., 2001). Daca fibrele ar putea fi extrase din cénepa fara a fi nevoie de
inmuiere, costurile de productie ar fi mai mici. A fost adaptat un decorticator de in
si de canepa in vederea procesarii tulpinilor neinmuiate. S-a cercetat randamentul
de fibre produs de canepa topitd dar si de canepa neinmuiatd. Aceeasi masind a
fost capabila sa proceseze ambele materiale.

Randamentul si distributia lungimii la tulpinile neinmuiate a fost aceeasi ca
si pentru fibre din tulpini topite. Fibra neinmuiatd a fost asprad si a continut 4%
impuritdti, In comparatic cu 2% la fibra topitd. Culoarea luminii din fibra
neinmuiata a fost consideratd un avantaj de marketing.

Oomabh et al., (2002) evalueaza caracteristicile uleiului extras din semintele
de cénepi supuse unor tratamente cu microunde. In urma tratamentului cu
microunde continutul in ulei a fost imbunatatit, a crescut continutul in carotenoide
dar si in alti compusi.

Cénepa (Cannabis sativa L.) a fost utilizatd pentru a examina capacitatea
sa ca sursa regenerabild pentru decontaminarea cu metale grele a solurilor poluate
(Linger et al., 2002). Determinarea continutului de metale grele a fost realizat cu
ajutorul spectroscopiei de absorbtie atomica. Au fost examinate patru parti diferite
ale plantei: seminte, frunze, fibre si coji. Acumularea de metale grele in diferite
parti ale plantei a fost extrem de diferita. S-a constatat ca cele mai mari concentratii
cu metale grele examinate au fost acumulate de frunze.

S-a testat calitatea fibrei prin masurarea continutului de fibre pure din
tulpini si proprietatile fibrei dupa separarea mecanica.

Canepa reprezinta o resursa de fibre nelemnoase (Hattori et al., 2003).
Cultura de canepa creste mai repede decat alte culturi, sunt rezistente la insecte
daunatoare fara a folosi insecticide, fibrele extrase din tulpina devin textile lucioase
si franghii puternice, semintele de canepa sunt comestibile si pot produce de
asemenea ulei, iar deseurile de fibre sunt transformate in pastd din care se fabrica
hartia.

Chen et al., (2004) aplici taieri la canepa (Cannabis sativa L.) cu ajutorul
unei seceri pentru a determina proprietdtile mecanice ale tulpinii. Rezultatele au
aratat ca forta de tdiere si energia au fost semnificativ mai mari la un continut de
umiditate mai mare si 0 masa specificd a tulpinii de canepa ridicate. Valorile medii
ale fortei de taiere si energie pentru taierea unei tulpini au fost de 243 N si 2,1 J,
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care au fost mult mai mari decét cele raportate in literatura de specialitate pentru
taierile culturilor de porumb furajer. Experimentele de teren au fost efectuate
pentru a investiga necesarul de energie pentru conditionat canepd dar si o planta
furajera (lucernd). Rezultatele au aratat ca pentru conditionarea canepei este nevoie
de un necesar de energie de 10-60%, mai mult decat energia folosita in
conditionarea lucernei.

Dupa reintroducerea canepei de fibra in Germania (1996) s-au pus intrebari
cu privire la cultivarea canepei. Schiafer (2005) a incercat sa stabileascd o metoda
agricold pentru a putea produce cantititi mari de biomasa si fibre de canepa
(Cannbis sativa L).

Turenen et al., (2006) prezinta un interes pentru fibrele textile naturale
altele decat bumbac. Folosind o analizd numitd LCA a comparat productia de fire
de canepa cu cele de in si de bumbac. Pentru prelucrarea fibrelor de canepa s-au
folosit trei metode: topirea industrialdi Bio, Baby Hemp-topirea industriala a
canepei premature si topirea la roua.

Clarke (2006) prezinta istoria, cultivarea si utilizarea traditionald a canepei
din Republica Coreea si investigheaza tehnicile de cultivare si procesare folosite In
prezent pentru a produce panglicd din canepd dar si seminte. Sunt revizuite
nivelurile de productie recente si conditiile de piata.

Industria canepei este In curs de dezvoltare (Gibson, 2006). Tn ultimii ani,
aceasta a crescut foarte mult, mai ales in domeniul de textile. Cu toate acestea,
cultivarea efectiva si procesarea de canepa este inca realizatd in principal in China
si in Europa de Est.

Tn data de 23-24 octombrie 2003, aproape 50 de experti in domeniul
canepei din 15 tari diferite s-au ntalnit Tn Germania (Karus, 2006). S-a discutat
despre tehnologia de cultivare, prelucrare si linii de produse. O atentie speciald a
fost acordatd pentru programul de introducere german pentru resurse regenerabile
de izolare, dar si crearea unei noi industrii de cdnepd in China dar si crearea unei
linii europene de canepa textila.

Anwar et al., (2006) cultiva in trei zone agro-ecologice din Pakistan canepa
(Cannabis sativa L.) in vedera extragerii de ulei presat la rece. Continutul in ulei a
variat intre 26,90% - 31,50%. Rezultatele altor parametri fizico-chimici ai uleiului
au avut ca indici: indicele de iod 154-165; indicele de refractie (40°C) 1.4698-
1.4750; densitatea (24 °C) 0.9180-0.9270mg ml-1. Uleiurile de canepd investigate
au fost gasite cu un nivel ridicat de acid linoleic 56.50-60.50% urmate de - o -
linolenic , acid oleic , acid palmitic , stearic , acizi si y - linolenic : 16.85-20.00 ,
10.17-14.03 , 5.75-8.27 , 2.19 -2.79 , 0.63-1.65 %. Rezultatele studiului analitic de
fata , in comparatie cu cele gasite in literatura de specialitate pe uleiuri de canepa ,
a aratat ca si culturile de Cannabis sativa L. cultivate Tn Pakistan pot avea un
potential valoros.
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Alam et al., (2007) aplica un tratament alcalin cu solutie de NaOH pentru
a produce fibre solide cu un continut redus de lignind si pentru separarea fibrelor
bune.

Small et al., (2007) prezinta ca tulpina principald de cinepa, daca este
distrusd in mod obisnuit, planta ramificd puternic. Desi plantele deteriorate in
medie sunt mai scurte cu 9%, greutatea medie a acestora este cu 20% mai mare.
Productia de seminte este de asemenea mai mare, lucru constatat pe baza unei scale
vizuale. Sfredelitorul european al porumbului (Ostrinia nubilalis Hiibner) este un
daundtor major de canepa. In urma atacului de insecte a culturii, plantele cresc mai
robust si productiv, dar calitatea fibrelor scade.

Tn Cehia s-a infiintat Asociatia de cAnepa pentru a reintroduce canepa
industriala, precum si instalatiile de prelucrare (Sladky and Siroka, 2007).
Asociatia are ca scop pentru fiecare regiune de a stabili centre mici de canepa
industriald, capabile si proceseze 7400 la 10000 de tone de fibre anual. In mai
multe regiuni din Cehia au fost demarate proiecte pilot de acest tip.

Tntr-un articol, Hanks (2008) oferi o actualizare a productiilor de cAnepa in
Canada unde se discutd despre zonele unde se cultiva canepa, preturile semintelor
si soiurile cultivate. Sunt examinate in detaliu productiile semintelor de canepa cat
si productiile de fibra.

In prezent cererea pentru textile este indeplinita de bumbac si sintetice.
Ramakrishnan (2008) descrie producerea fibrelor de canepa si a potentialului sdu
ca un produs textil la nivel local, si de Tnalta calitate.

In Olanda, Westerhuis (2009) a cercetat daca cultura de cAnepa se seamana
peste perioada normald de seménat, afecteaza raportul in care se produc fibre si
lemn, si ce proportie din aceste fibre sunt fibre lungi potrivite pentru filare.
Semanatul s-a realizat in epoca optima dar si 12 saptamani mai tarziu decat in mod
normal. Aménarea seménatului pana la 12 sdptimani nu a Inregistrat pierderi mari
Tn ceea ce ce priveste topirea industriald. Prin urmare, este posibil din punct de
vedere tehnic sa se dezvolte doua culturi de canepa succesiva.

Fischedick et al.,(2010) au analizat 11 soiuri de canepd crescute in aceleasi
conditii. Acesta a analizat chimic materialul vegetal utilizand o flacara de ionizare,
metodi de detectare a cromatografiei. In cele 11 soiuri au fost identificati in total
36 de compusi. Aceastd metodologie este utila pentru descrierea chemotaxonomica
a soiurilor de canepa dar si de control al calitatii de material vegetal.

Compozitia volatild de la zece plante de canepd pentru fibra (Cannabis
sativa L.) (Angelini et al., 2010) a fost testat in cadrul a doua sezoane de crestere
succesiva in conditii climatice temperate din Italia.

S-au investigat efectele tratarii chimice a fibrelor de canepa si proprietatile
mecanice (Suardana et al., 2011). Dupa tratarea chimicd a fibrelor s-a masurat
densitatea fibrelor dar si greutatea acestora. Printre probele testate fibrele tratate cu
NaOH au demonstrat cele mai bune proprietati chimice.
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Sawpan et al., (2011) trateaza fibrele de canepa industriald cu hidroxid de
sodiu, anhidrida acetica, anhidridd maleicd si silan pentru a investiga influenta
tratamentului asupra structurii fibroase si a proprietatilor de tractiune. S-a observat
0 rezistenta medie la tractiune a fibrelor tratate cu hidroxid de sodiu comparativ
fibrele netratate. Rezistenta medie de tractiune la fibrele tratate cu anhidrida
acetica, anhidridd maleica si hidroxid de sodiu, combinat cu fibre tratate cu silan
au scazut usor comparativ cu cea a fibrelor netratate.

Cunoscut ca o fibra naturald, canepa a fost folositd ca materie prima pentru
textile deoarece ofera beneficiile de absorbtie rapida si rezistenta bacteriana (Zhou
and Long, 2011). Ca un material fermecator care combina tehnologia cu moda,
canepa purd sau canepa in amestec cu tesaturi realizate cu noile tehnologii castiga
popularitate pe piata.

2.2.2. STUDII DE CERCETARE DIN ALTE DOMENII REFERITOARE LA
CULTURA CANEPEI

Colls (1980) sugereaza in urma unor publicatii, exista o relatic intre
consumul de canabis si anumite tipuri de cancer (carcinom, leucemia acuta,
astrocitom).

S-a constatat ca la fumatorii de canepa creste riscul de cancer la cap si la gat.

Ungerleider et al. (1982) dovedeste ca tetrahidrocanabinolul si
proclorperazina sunt eficace in reducerea greturilor si a varsaturilor asociate cu
chimioterapia. Ambele medicamente au fost administrate pe cale orald cu o ord
Thainte de chimioterapie, apoi la fiecare patru ore pentru un total de patru doze. Nu
au existat diferente semnificative intre cele doud medicamente la nivel de ingestie
de alimente sau de apetit.

Zuskin et al. (1992) testeaza relatia dintre starea imunologica si functiile
respiratorii la 49 de lucratori de canepa si 49 de lucrdtori de control. Cea mai mare
prevalenta de teste cutanate pozitive s-a inregistrat la un amestec de canepa si in.
Lucratorii de canepa cu testele cutanate pozitive au avut o prevalentd semnificativ
mai mare a simptomelor respiratorii cronice decat cei cu teste cutanate negative,
dar la Iucratorii de control testele cutanate pozitive a fost mai mic §i a variat intre
21-5%. Datele au sugerat ca praful de canepa poate produce un efect iritant asupra
sistemului respirator.

Cierpucha et al. (1997) prezintd perioada 1950-1970 ca fiind momentul de
dezvoltare a fibrelor sintetice sau artificiale, care au fost aplicare in diferite
domenii de activitate industriala. Fibrele sintetice au fost folosite pentru productia
de imbracaminte pentru a putea inlocui fibrele naturale. Producatorii de fibre
naturale au inceput sa acorde atentie la proprietatilor fibrelor asupra sanatatii dar si
dar si de protectie asupra mediului inconjurdtor. Aceasta noua abordare a dus la
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fire in amestec cu fibre chimice sau naturale, combinand proprietatile de sanatate
cu un design modern dorit.

Psevak-Marinkovic (2000) prezinta pericolele ce pun sénatatea in pericol
datorita prelucrarii de canepa. Anumite boli sunt cauzate de inhalarea de praf de
canepa care includ canabinoidele. Se propune instalarea de echipamente de filtrare
si de extractie adecvate.

Ashton (2002) spune céd cei care consuma canabis Incep de la o varstd
foarte mica, si continud pe o perioada lunga de timp. O astfel de utilizare creste
riscurile unor accidente, exacerbare a psihozei, afectarea dezvoltarii adolescentului
si performantele scolare, boli respiratorii. Modul in care canabinoidele din plante
interactioneaza cu sistemul canabinoid endogen a ajutat pentru a explica unele
efecte adverse ale canepei si a deschis céi in utilizarea terapeutica. Canabinoidele
au un rol important 1n tratarea unor dureri, tulburari spastice.

Rey (2002) sustine ca sunt multe dovezi in care consumul de canepa poate
contrubui la aparitia de psihoza. Existd, de asemenea, dovezi in curs de dezvoltare
in care consumul de canepa este asociat cu deficiente de durata ale functiei
intelectuale.

Tntr-o reuniune din Winnipeg, Manitoba (Hanks, 2005) s-a prezentat o
gamd largd de subiecte — inclusiv semintele de cinepd ca aliment, productie,
marketing, si cercetare, precum si prelucrarea fibrelor, dezvoltarea economica si
noi oportunitati.

Linger et al. (2005) experimenteaza diferite concentratii de cadmiu pe
Cannabis sativa L. in timpul cresterii si a fotosintezei. Radacina de cénepa a
prezentat o toleranta ridicatd la cadmiu, dar nu a avut nici un efect major asupra
cresterii, in timp ce in frunze si tulpini a avut un efect puternic asupra viabilitatii
plantelor. Fotosinteza a fost influentatd negativ. Cadmiu a avut efecte negative
asupra sintezei clorofilei, separarea apei, centru de reactie si de distributie a apei.

Fibrele liberiene reprezinta fractiunea cea mai importanta din fibra plantei
utilizatd pentru produse tehnice, de exemplu izolatii termice si materiale de
ambalare (Kymalainen et al. 2005). Calitatea igienica a diferitelor fractiuni de fibre
liberiene este de interes in termoizolatii deoarece aceasta poate afecta calitatea
aerului de interior. Scopul lucradrii a fost de a prezenta calitatea igienica,
determinata ca si continut microbian, din fibre de canepa si din seminte fractionate
mecanic recoltate in toamnd finainte de inghet, dupd inghet timpuriu §i in
primavara. Fibra de canepa recoltatd dupa inghet timpuriu sau in primavara a avut
cel mai mic numar de bacterii, dar in timpul iernii gi timpul primaverii sumele de
bacterii si drojdii a crescut in canepa. Fibra separata mecanic continea mai putini
microbi decat tulpina. Continutul de cenusa din toate probele examinate de tulpini
si din tulpini fractionate a variat intre 1% - 14%. Fibra dupa frationare a avut un
continut de cenusa mai mic (2.3-3.3%) decét cea de tulpini (4.4-6.9%), recoltate Tn
toamna.
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Vignot et al. (2006) prezinta importanta canepei in vindecarea cancerului.
Cele doua soiuri de canepa, Cannabis sativa si Cannabis indica contin aproximativ
60 de compusi, numite canabinoide. Delta 9-tetrahidrocanabinolul este implicat n
efectele biologice ale canepei avand un efect antitumoral.

Tntr-o lucrare Kymalainen and Sjoberg (2008) prezinta inul si cinepa ca
fiind materii prime folosite in izolatii termice dar care au o pondere minora pe
piatd. Scopul lucrarii este de a evalua oportunitatea de fibre liberiene de in si
canepa pentru izolatii termice. Sunt discutate functiile si cerintele izolatiilor
fibroase dar si rezistenta de combustie. Se prezinta potentialul si costurile materiei
prime, calitatea dar si aspectele ecologice. Sunt revizuite conductivitatea termica si
efectele asupra mai multor parametri de performanta termica.

Thygesen et al. (2008) au studiat efectele tratamentului cu enzime pectice
urmatd de tratamente termice (explozie cu abur si incélzite uscatd) cu privire la
calitatea microbiand si compozitia chimicd a fibrelor de canepa. Inainte de
tratamente, fibrele au fost separate manual de pe tulpini dupa o topire industriala.
Tratamentul enzimatic la canepa a provocat cresterea de mucegaiuri pe fibre, in
timp ce explozia de abur a redus calitatea de matrite la un nivel relativ constant.
Cantitatea de bacterii nu a fost afectatd semnificativ de tratamentul enzimatic, dar a
fost redus de zece ori dupa explozia de abur. Incilzirea uscatd nu a avut nici un
efect asupra bacteriilor si mucegaiului la temperaturi sub 120°C si o durata de 60
de minute. Compozitia chimica a fost afectatd de tratamentul enzimatic datorita
extractieil si degradarea componentelor solubile n apa, pectind si cenusa. Astfel,
continutul de celuloza a crecut cu 6% greutate/greutate. Explozia cu abur a fibrelor
de canepa netratatd a dus la o crestere a continutului de celuloza la 74%
greutate/greutate, In timp ce la canepa tratatd enzimatic urmata de tratamentul cu
explozie de abur continutul de celuloza a crescut la 78% greutate/greutate.

Finetea fibrelor a fost examinata folosind sistemul pentru fluxul de aer si
de analiza a imaginii. In cele din urma s-au comparat rezultatele de la tulpinile si
fibre cu privire la metale grele de pe un teren poluat cu tulpinile si fibra de pe un
teren nepoluat. Din moment ce nu a existat nici o zond nepoluatd comparabild 1n
aproprierea celui poluat, valorile de referinta au fost luate de la o zona destul de
departe, si ulterior cu o compozitie diferitd de sol si de asemenea expunerea la
diferite conditii meteorologice. Astfel, diferentele observate sunt doar partial
cauzate de contaminarea cu metale grele.

Canepa a fost larg raspanditd in Statele Unite ale Americii Tn mijlocul
anilor 1800 (Mass, 2009). Presedintii Washington si Jefferson au crescut canepa.
Jefferson a redactat Declaratia de Independentd pe o hartie de canepa. Fabricarea
hartiei din canepa poate reduce contaminarea apelor. Fibrele lungi din canepa
permit ca hartia realizatd din canepa sa poatd fi reciclata de mai multe ori decat
hartia din lemn.
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materialelor plastice cu fibre de canepa. . Glutenul din grau este un material vegetal
ce poate fi utilizat pentru producerea de materiale plastice, datoritd proprietatilor
sale peliculogene. Fibrele de canepa in amestec cu glutenul au influentat
semnificativ proprietatile mecanice ale materialului. Continutul de fibre in material
a aratat o corelatie negativa semnificativisemnificativa cu rezistenta de tractiune.
In ciuda utilizarii fibrelor de cAnepa scurte, materialul din gluten armat a aratat inca
proprietati mecanice neuniforme in material.

Peyratout et al. (2011) investigheaza influenta adaosului de fibre de canepa
tratate chimic sau nu, asupra proprietatilor mecanice ale compozitului. Se pare ca
modificarea chimica a suprafetei fibrei degradeazd materialele amorfe prezente in
structura de fibre, ceea ce duce la o crestere a reactivitdtii la suprafatd si de
asemenea imbunatateste proprietatile mecanice ale compozitelor.

Yang et al. (2011) a utilizat cAnepa pentru prepararea de fibre de carbon
prin activare cu acid fosforic la o temperaturd de 400-6000C. Proprietatile texturale
ale fibrelor de carbon active s-au dovedit a fi puternic dependente de temperature
de activare. Volumul total al porilor, volumul microporilor si volumul mezoporilor
a creccut odatd cu cresterea temperaturii de activare pand la 4500C si a scdzut
odata cu incalzirea suplimentara.

Fernandez-Artamendi et al. (2011) afirma ca drogul cel mai consumat si
ilegal in Europa si Statele Unite este canabis. Desi nu toti consumatorii de cannabis
prezinta probleme de sdndtate mintald, cercetari recente indica un risc mai mare
diverse tulburdri mintale. Riscurile sunt asociate cu varsta mai tandra dar si
anumite predispozitii personale. Cercetdrile au relevant nu numai modificari in
ambele spectre psihotice si afective, dar si deteriorarea cognitiva, comportamentul
antisocial dar si utilizarea de alte droguri ilegale si a altor riscuri pentru sanatate.

Hazekamp and Fischedick (2012) doreste ca in intreaga lume sa se
infiinteze programe care sa ofere pacientilor surse sigure la medicamentele produse
din cannabis. Soiurile de droguri de cannabis se deosebesc de obicei prin utilizarea
de denumiri populare. Desi mai mult de 700 de soiuri au fost descrise, nu este clar
dacd o astfel de clasificare reflecta orice diferentd semnificativd in compozitia
chimica. Anumite incercari au fost ficute pentru a clasifica soiurile de cannabis
bazate pe compozitia chimica , dar acestea au fost, in principal utilizate pentru
aplicatii in medicina, distingand soiuri de droguri, cu continut ridicat de THC, la
soiurile de canepa nemedicamentoase. Pentru o intelegere mai clara a proprietatilor
medicinale ale plantei Cannabis, este mecesar un sistem de clasificare mai bun
bazat pe o0 serie de constituenti cu potential activ.
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CAPITOLUL 111
SISTEMATICA SI TEHNOLOGIA CANEPEI

CHAPTER Il
SYSTEMATIC AND TECHNOLOGY HEMP

3.1. FAM. CANNABINACEAE LINDL.

Din punct de vedere taxanomic, cinepa a apartinut in decursul timpului
mai multor familii. Tournefort Jos. Pitton (1656-1708) a incadrat genul Cannabis
la familia Moraceae impreuna cu genurile Morus (dudul) si Humulus (hameiul).

De asemenea, canepa este inclusd impreuna cu genurile Ficus (smochinul)
si Morus (dudul) in familia Moraceae (Hegi, 1908-1931).

Dupa Endler (1907) canepa o considera ca apartindnd familiei Moraceae
subfamilia Cannaboideae. Canepa este inclusi si in familia Moraceae si de catre
Jukovski (1953), Tarmolenko (1936) si Prodan (1939).

Dupa Van Tieghen (1907) canepa apartine familiei Urticaceae, din care
face parte genul Urtica (urzica) si alte genuri.

Genul Cannabis are insa multiple caractere comune cu genul Humulus
(hameiul). Unii botanisti au incadrat ambele genuri in aceeasi familie pe care au
denumit-o Cannabinaceae (Lindley, 1846), Cannabaceae (Grossheim, 1937),
Cannabineae (Bonnier and Sablon, 1930).

Cercetatorii Serebriakova and Sizov (1940), pe baza unor caractere
morfologice, citologice si biologice, comune cu genurile Cannabis si Humulus, si
incadreaza ambele genuri in familia Cannabinaceae. Aceeasi familie este Incadrata
si de Kursanov et al. (1951) si Grintescu (1952).

Caracterele familiei Cannabinaceae sunt ca plante erbacee anuale
(Cannabis) sau vivace (Humulus). Tulpina este erectd (Cannabis) sau volubila
(Humulus). Laticifere sunt foarte putin dezvoltate, latex colorat in galben. Florile
barbatesti scurt pedunculate, sunt alcatuite din 5 foliole de culoare alba-verzuie si 5
stamine. Florile femeiesti sesile, si sunt dispuse cate doua la subtioara unei bractei
(Cannabis) sau cate 2-4-6 la subtioara unei hipsofile (Humulus). Fiecare floare este
invelitd de o bracteold acoperitd, fie in intregime de peri care secretd substante
narcotice (Cannabis), doar la baza de peri care produc o substantd cu caracter tonic
amar (Humulus). Perigonul alcatuit dintr-un invelis cupuliform care inconjoara
ovarul in intregime (Humulus) sau la baza (Cannabis). Fructul este 0 nucula de
forma ovoidala culori diferite: alba-cenusie (Humulus) sau cenusie pana la bruna
inchis (Cannabis). Saméanta este alcatuitd dintr-un embrion in forma de spirala
(Humulus) sau in forma de carlig (Cannabis) (Ceapoiu, 1958).
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3.2. GENUL CANNABIS TOURN.

Plantele genului Cannabis Tourn. sunt erbacee, anuale, inalte de la 0,2-7
m, si groase de la 3-50 mm, uneori chiar mai mult. Plantele mascule sunt mai inalte
decat cele femele, dar mai subtiri si mai putin viguroase decat cele femele.

Tntreaga planta acoperitd cu peri protectori unicelulari si cu peri secretori
pluricelulari. Peri protectori sunt de forma conica, ingrosati la baza, acoperiti cu
numeroase asperitati, lignificati la maturitate. Perii de pe tulpina sunt goi in interior
n timp ce perii de pe frunze contin concretiuni de carbonat de calciu. Radacina
este pivotanta si prevazuta cu numeroase radacini laterale ce sunt dispuse orizontal.
Tulpina este erectd, neramificatd sau puternic ramificatd si acoperitd cu numerosi
peri protectori rigizi dar este saraca in peri glandulosi, prevazuta cu santuri
neregulate si alcatuitd din numeroase internodii. Frunzele sunt opuse in partea
superioara a plantei uneori alterne, lung petiolate, palmat compuse, avand un
numar de 3 pana la 13 foliole inegal dezvoltate, lanceolate, serate, acoperite pe
ambele fete cu peri glandulosi. Frunzele de la mijlocul tulpinii sunt cele mai mari si
au un numar mare de foliole, urmand apoi frunzele de la bazi si in cele din urma
frunzele de la varf care sunt cele mai mici si au un numar redus de foliole
(Ceapoiu, 1958).

Inflorescenta mascula este o cima bipara, iar florile barbatesti sunt scurt
pedunculate. Floarea masculd este alcatuitd dintr-un perigon 5-foliat si din 5
stamine. Inflorescenta femela este un spic aparent, iar florile femeiesti foarte mici,
greu de observat cu ochiul liber, adunate cite doud la subtioara unei bractei.
Fiecare floare este invelitd de o bracteola in forma de coif ce persistentd pana cand
samanta ajunge la maturitate. Bracteola de culoare verde inchis, prevazuta pe fata
externd cu numerosi peri protectori cistolitici, §i cu un numar mare de peri
glandulosi care sunt bogati in substante narcotice. Ovarul de forma sferic ovoidala,
culoare verde, glabru, unilocular si uniovulat. Fructul este o nuculd ce cuprinde o
singura samanta (Ceapoiu, 1958).

Planta caracterizata printr-o mare plasticitate ecologica.

Cercetatorii Serebriakova si Sizov (1940) de la Institutul de cultura a
plantelor din Rusia clasifica din punct de vedere stiintific genul Cannabis Tourn. in
specii, subspecii, grupe de varietati, varietati si forme.

3.2.1. CANNABIS SATIVA (L.) SEREBR. (EMEND.) CANEPA OBISNUITA

Cannabis sativa (L.) Serebr. (emend.) este definitda prin aceleasi
particularitati morfologice si fiziologice ca si cele din genul Cannabis Tourn.,
exceptand particularitatile speciei Cannabis indica (Lam.) Serebr. (emend.).

Specia Cannabis sativa cuprinde doua subspecii: subsp. spontanea Serebr.
(canepa indiand) si subsp. culta Serebr. (canepa cultivatd).
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Cannabis sativa (L.) culta Serebr. — canepa cultivatd, cuprinde un areal
intins, ce se caracterizeaza prin conditii ecologice foarte diferite si prezintd o mare
variabilitate in ce privesc caracterele morfologice, insusirile fiziologice, dar si cele
biochimice si tehnologice. In cadrul subspeciei se disting patru grupe de varietati
(grupe ecologice): prol. asiatica Serebr. (canepa narcotica), prol. borealis Serebr.
(c&nepa nordica), prol. australis Serebr (canepa sudicd) si prol. mediorutenica
Serebr. (canepa mediorutenica) (Ceapoiu, 1958).

Prol. asiatica Serebr. (canepa narcotica) prezinta o tulpina pitica, extrem
de ramificatd, continut mic de fibre. Foarte bogatd in substante narcotice si este
raspandita in regiunile calde si secetoase din Africa si Asia.

Prol. borealis Serebr. (canepa nordicd) are tulpina scundd (sub 1,5m),
rotunda, in majoritatea cazurilor putin ramificatd, cu un numar redus de internodii.
Frunze sunt mici, cu 3 — 5, mai rar 7 foliole. Inflorescentd micd si compacta iar
florile sunt mici. Fructe mijlocii, de culoare deschisd, mai rar marunte si sferic
ovoidale. Greutatea a 1000 de boabe 10 — 169 .

Prol. australis Serebr (canepa sudica) prezintd o tulpina naltd de 2 — 5 m,
de grosime variabila (3 — 50 mm) prevazutd cu muchii, mai mult sau mai putin
ramificata, bogatad in frunze. Frunze sunt mari cu 9 — 13 foliole, bine dezvoltate,
mai rar frunze mijlocii cu 7 — 9 foliole inguste. Inflorescenta este imprastiata din
cauza ramificatiilor rare. Fructele sunt mari, in unele cazuri mijlocii, mai rar
marunte, de culoare mai inchisd (cenusie inchisd sau cenusie-brund) decat la
canepa nordicd, avand o forma ovoidala. Masa a 1000 boabe 19 — 26 g, mai rar 10
— 14 g sau 8 — 10 g. (Ceapoiu, 1958).

Prol. mediorutenica Serebr. (canepa mediorutenica) prezinta o tulpina
inalta (1,25 — 2,00 m), de grosime mijlocie, neramificatd sau mai mult sau mai
putin ramificata, lungimea internodiilor de 12 — 20 cm. Frunze mijlocii sau destul
de mari, cu 5 pana la 9 foliole de marime mijlocie. Greutatea a 1000 de boabe 14 —
18g .

3.2.2. CANNABIS INDICA (LAM.) SEREBR. (EMEND.) CANEPA INDIANA

Tulpina inaltd de 1,0 — 1,5 m, rar ajunge pand la 3,0 m, dreapta, foarte
ramificata, incepand de la primul internod, mai rar putin ramificatd. Frunze mici
sau mijlocii cu 9 — 11 foliole liniare sau liniar lanceolate. Bracteola care inveleste
floarea acoperitd cu numerosi peri glandulosi, care secretd o substantd narcotica.
Antere mari, inguste catre varf. Fructele mari, lucioase, de culoare inchisa,
mozaicate iar la formele silbatice fructele sunt mai mici. Plantd este de culoare
verde inchis mai rar galbena-verzuie. Cannabis indica este folosita la extragerea
substantelor narcotice si este raspanditd in India, Iran, Turcia, Siria, Israel si Africa
de nord (Ceapoiu, 1958).
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3.3. CERINTELE FATA DE CLIMA SI SOL ALE SPECIEI
CANNABIS SATIVA L.

3.3.1. BIOLOGIA CANEPEI

Temperatura - Canepa pentru fibre are nevoie pe intreaga perioada de
vegetatie de 1800 - 2000°C, iar canepa pentru samantd de 2000 — 2800°C. Suma
temperaturilor necesare canepei pentru fibre in perioada de vegetatie ajunge egala
cu cea a cerealelor de toamna. La canepa de samanta temperatura necesard este
aproximativ egala cu cea a ovazului, mazarei si sfeclei. Cele mai ridicate productii
se obtin in zone cu temperatura din timpul vegetatiei plantelor de 20-22°C, n
conditiile unei bune aprovizionari cu apa si lumind intensa (Muntean, 2014).

Temperatura medie necesara canepei pentru fibre in cursul perioadei de
vegetatie (aprilie-august) in Italia este de 17,5°C, de 16 — 17°C in Ungaria si de 15
- 16°C in Rusia. In Roménia temperatura medie necesara culturii cAnepei pentru
fibre in perioada de vegetatie pentru a da recolte mari este de 16 — 18°C.
Temperatura optima de germinare a canepei este de 25 — 32°C. In conditii de
temperaturi scidzute canepa rasare dupa 15 — 20 de zile, iar 1n conditii de
temperatura optima aceasta rasare in 4 — 5 zile.

La aparitia primei si a doua pereche de frunze, plantulele de canepa sunt
destul de sensibile la inghet si nu suportd temperaturi mai scazute de -2 , -3 °C
decit cateva zile. Odatd cu aparitic perechii a treia de frunze, canepa suportd
temperaturi de pana la -5,-6 °C, daca inghetul este de scurtd duratd (Ceapoiu,
1958).

La temperaturi prea ridicate, de peste 25 °C, se resimte o influentd negativa
asupra cantitatii si calitatii fibrei. Canepa pentru fuior nu se recomanda a se cultiva
in zona de stepd si silvostepa din sudul Roméniei, unde conditiile sunt favorabile
canepei pentru samanta (Sandru si colab., 1996).

Canepa este o planta iubitoare de caldurd. Cu cat temperatura medie zilnica
a aerului este mai apropiatd de temperatura optima de 20 — 22°C, cu atat canepa
creste, se dezvolta mai bine si creste productia de tulpini, fibre si samanta
(Ceapoiu, 1958).

Umiditatea - Canepa este o planta care are nevoie de cantitdti mari de apa
pe intreaga perioadei de vegetatie. Cerintele cele mai mari fata de apa se manifesta
in faza formarii mugurilor florali si a infloritului, consumul ridicAndu-se la 60 —
70% din necesarul total de apa (Sandru si colab., 1996).

Canepa pentru fibre si canepa pentru samantd consuma cea mai mare
cantitate de apa in faza formarii mugurilor florali si in faza infloritului. Canepa
pentru samantd consumd o mare cantitate de apa si in faza formarii fructelor
(perioada de la fecundatie pana la maturitatea fructelor).
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In perioada formarii fructelor, daci paméntul este sirac in umiditate, se
obtin recolte mici de seminte chiar daca in faza formarii mugurilor florali i in faza
infloritului solul a fost bine aprovizionat cu apa.

Consumul de apa al canepei se prezinta astfel: in perioada de la rasarit pana
la formarea mugurilor florali, cadnepa consumad 15 — 25% din cantitatea de apa
consumata in Intreaga perioada de vegetatie; in faza formarii mugurilor florali si in
faza infloritului, 50 — 55% iar in perioada de la fecundatie si pand la maturitatea
fructelor, 20 — 30% din cantitatea totala de apa.

Canepa creste si se dezvoltd bine la o umiditate a solului mai mare de 40%
din capacitatea totald de apa (Ceapoiu, 1958).

Excesul de umiditate produce o scddere considerabila a facultatii
germinative a semintelor, iar dupd rasarire plantele dispar dacd apa stagneaza,
nesuportand lipsa aerului din sol. La plantele mature, Tn perioada formarii fibrelor,
umiditatea excesiva determind formarea unor fascicule afinate, iar peretii celulari
raman subtiri. Cele mai mari productii de tulpini si fibra de calitate superioara se
obtin daca in timpul vegetatiei cad intre 250 — 400 mm precipitatii repartizate n
lunile mai, iunie, iulie. La canepa de sdmanta, pentru realizarea unor recolte mari
sunt necesari 350 — 400 mm precipitatii, dintre care peste 50% in lunile iunie, iulie,
august (Sandru si colab., 1996).

In conditiile din Romania, in urma observatiile pe mai multi ani s-a
constatat ca cele mai mari productii de canepa se obtin cand in decursul perioadei
de vegetatie cad 250 — 400 mm precipitatii. Secetele atmosferice sunt daunatoare
plantelor de canepa, mai ales cand survin in perioada butonizarii, infloririi §i
formarii semintelor (Bilteanu si colab., 1991).

Lumini - Cerintele fatd de lumina la canepa sunt ridicate si prezintd
variatii mari. Canepa sudicd este de zi scurtd, iar canepa nordica e de zi lunga
(Salontai, 1976).

Lumina este izvorul de energie necesara fotosintezei; de aceea orice sporire
a intensitatii luminii are drept urmare o crestere a intensitatii fotosintezei si in
consecintd, o sporire a recoltei. Lumina are un rol foarte important in procesul
transpiratiei. In urma absorbtiei energetice a razelor luminoase, temperatura frunzei
se mareste si odata cu aceasta se intensifica si transpiratia. Peste 80% din energia
solard absorbitd de frunze este folosita la evaporarea apei. Lumina mareste
transpiratia si prin aceea ca favorizeaza deschiderea ostiolelor stomatelor si mareste
permeabilitatea celulelor care transpira (Maximov, 1951).

Cercetarile privind influenta luminii asupra canepei au scos in evidenta
faptul ca varietatile de canepa din grupa nordica sunt plante de zi lunga, Hoffman
(1947) arata ca prin micsorarea lungimii zilei se reduce perioada de vegetatie atat
la canepa nordica cat si la cea sudica (tabelul 3.1.)

50



Tabelul 3.1. /Table 3.1.
Influenta luminii zilei asupra perioadei de vegetatie (Hoffman, 1947)
The influence of daylight on the growing season (Hoffman, 1947)

Nr. zile de la rasarit la inflorit
Grupa ecologica Varietatea Zinormala 28 zile cu 10 ore lumina
apoi zi normala
Grupa nordica Canepa finlandeza 24 -30 22 =27
Grupa sudica Cénepa italiana 86 — 108 30-37
Céanepa japoneza 47 -74 24 -34

Formele nordice de canepa care se cultivd in Rusia la nord de paralela de
57°, 1si reduc talia cu peste 50% (tabelul 3.2.).
Tabelul 3.2./Table 3.2.
Influenta lungimii zilei asupra inltimii cnepei (Sizov, 1936)
The influence of the Day length on hemp height (Sizov, 1936)

Inaltimea plantelor

Zona Tn care s-a cultivat

Grupa ecologica Varietatea Nordica Centrala Sudica EXtr'er?
sudica
Tipul timpuriu
Canepa nordica pu P 91 75 49 40
comun

Pe langa modificarea perioadei de vegetatie, la cadnepd mai apar si o serie
de modificari morfologice referitoare la reducerea inaltimii tulpinilor, precum si la
micsorarea diametrului acestora. Prin lungirea perioadei de lumina zilnica la 16 —
18 ore, se favorizeazd foarte mult cresterea organelor vegetative, intarziind
formarea organelor generative si astfel plantele nu mai produc seminte (Puscas,
1957). Scurtarea lungimii zilei poate provoca modificari ale raportului intre sexe,
sau poate determina aparitia formelor intersexuate (Arnoux, 1969), date care
necesitd observatii mai consecvente si mai pufin contradictorii cu altele (tabelul
3.3.)

Tabelul 3.3./Table 3.3.

Influenta lungimii zilei asupra raportului intre sexe (Arnoux, 1969)

The influence Day length on the relationship between the sexes (Arnoux, 1969)

Durata zilei % plante femele | % plante mascule
6 ore 28,4 71,6
10 ore 51,3 48,7
16 ore 66,0 34,0
24 ore 99,2 0,8

In ceea ce priveste inceputul stadiului de lumina, merita sa fie mentionate
experientele lui Makarevici si Hrennikov. Tratand plantele de canepa cu zi de 10
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ore lumind timp de 3,6,9...36 zile din momentul rasaritului, ei ajung la concluzia
ca stadiul de lumind incepe la canepa nordica dupd 6 — 8 zile, iar canepa sudica
dupa 12 — 15 zile de la rasarit. Ariestein (citat dupd Hrennikov, 1953) imparte
soiurile de canepa din Rusia, dupa durata stadiului de lumind, in 2 grupe: soiuri cu
stadiu de lumina scurt (16 — 19 zile) si soiuri cu stadiul de lumind lung (32 — 41
zile).

Solul - Solurile cele mai indicate pentru cultura canepei sunt cele bogate in
materii prime fertilizante, indeosebi 1n azot, solurile bine aprovizionate cu calciu si
suficient de umede. Cénepa nu da recolte mari decat pe solurile fertile, umede, cu
reactie neutrd sau usor alcalind. Canepa preferd solurile bogate in humus. Humusul
constituie sursa principald de aprovizionare a plantelor cu saruri nutritive. El
mareste porozitatea generala a solului, permeabilitatea si capacitatea de retinere a
acestuia pentru apa si capacitatea pentru aer a solului. Humusul mareste puterea
solului de a absorbi razele solare si furnizeaza, in urma descompunerilor sale,
caldura solului. Cénepa da cele mai bune rezultate pe solurile bogate in humus,
pentru faptul ca aceste soluri sunt bine aprovizionate cu azot si au insusiri fizice
bune (Ceapoiu, 1958).

Terenul pe care se cultiva canepa trebuie sa fie uniform ca fertilitate si
grosime a stratului arabil, precum si al prelucrarii lui mecanice, deoarece canepa
este o excelentd planta indicatoare a tuturor greselilor survenite in tehnologia de
cultura (Sandru si colab., 1996).

Canepa nu suporta solurile argiloase grele, deoarece acestea sunt compacte,
putin permeabile si reci, din cauza cantititii prea mari de apa pe care o retin. In anii
umezi, apa balteste la suprafata, fapt care predispune plantele de canepa la atacul
de Sclerotinia.

Canepa nu suporta nici solurile nisipoase, deoarece acestea se usuca repede
si sunt sdrace in materii fertilizante. Pe altfel de soluri, se pot obtine recolte bune
numai daca se iriga si se ingrasd cu doze masive de gunoi de grajd. Canepa reuseste
si pe lacoviste daca se elimind excesul de apad prin drenaj si se aeriseste solul prin
araturi adanci. Lacovistile au o structurd buna si contin cantitati substantiale de
elemente nutritive si de humus. Cele mai mici productii se obtin pe podzoluri,
deoarece podzolurile sunt slab structurate, au o permeabilitate redusa si sunt sarace
in substante nutritive si in humus. Pe aceste soluri, se obtin productii mulfumitoare
numai daca se ingrasd cu doze mari de gunoi de grajd si se aplicd amendamente
calcaroase (Ceapoiu, 1958).

3.4. TEHNOLOGIA DE CULTIVARE A CANEPEI
3.4.1. ROTATIA CULTURII

Cele mai bune premergatoare pentru cultura canepei sunt leguminoasele,
urmate de cerealele paioase. Canepa poate fi cultivata si dupa sfecla sau cartof, insa
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dozele de fertilizare se vor majora cu 15-25%, deoarece terenul ramane secatuit in
elemente nutritive.

Canepa este o bund premergatoare pentru majoritatea plantelor de culturad
intrucat lasa terenul structurat, liber de boli si daunatori. Este o buna premergatoare
pentru cerealele de toamna si culturi furajere amplasate in toamna (lucerna, rapita
furajera) deoarece elibereaza terenul in luna august - inceputul lunii septembrie si
lucrarile solului se pot efectua in conditii optime. In plus, ridicina cénepei este
pivotantd, puternicd prospecteaza terenul in adancime, mobilizdnd elementele
nutritive. Nu se recomandd ca premergatoare porumbul intrucit are diunator
comun sfredelitorul porumbului (Ostrinia nubilalis), plantele furajere lasa resturi
vegetale si un teren infestat cu viermi sdrma (Agriotes sp.), floarea soarelui are boli
si daundtori comuni cu céanepa: lupoaia (Orobanche sp.) si putregaiul alb
(Sclerotinia sclerotiorum).

Se vor evita terenurile cu exces de umiditate sau infestate cu palamida
(Cirsium arvense), pir (Agropyron repens), pir gros (Cynodon dactylon) sau costrei
mare (Sorgum halepense).

3.4.2. FERTILIZAREA

Canepa este 0 mare consumatoare de elemente nutritive. Rezultate bune se
obtin cand se administreaza gunoi de grajd plantelor premergatoare in cantitate de
40-50 t/ha. Este indicat ca gunoiul de grajd sa se asocieze cu ingrasaminte cu fosfor
care se vor administra in cantitate de 40-60 kg/ ha P,Os. Administrarea gunoiului
de grajd si a Ingrasamintelor fosfatice se va efectua vara sau toamna, sau o data cu
aratura de baza.

Ingrasamintele cu fosfor aplicate canepei pentru siménta, exerciti o
influenta pozitiva asupra constitutiei elementelor anatomice ale tulpinii, asupra
formarii semintelor de céanepd, marind productia si continutul in ulei.
Ingrasamintele cu fosfor se aplica in doza de 40-60 kg/ha s.a., in toamna, inainte
sau concomitent cu efectuarea araturii de baza.

Solurile din tara noastra sunt in general bine aprovizionate cu potasiu, de
aceea administrarea acestuia se face toamna, Inaintea ardturii de baza, sau
primavara sub forma de complexe. Terenurile ce au fost fertilizate anii anteriori cu
ingrasaminte organice nu mai sunt necesare ingrasamintele cu potasiu.

Ingrasamintele cu azot actioneaza asupra dezvoltirii generale a plantelor
influentand pozitiv atat productia de tulpini dar si de simanta. Ingrasamintele cu
azot se administreazad dupa leguminoase, in medie cu 20 kg/ha s.a., iar in cazul
unor plante premergatoare cu consum mare de substante nutritive (sfecla, porumb,
cartof) aceasta se majoreaza cu 20 kg/ha s.a. Administrarea ingrasamintelor cu azot
se face primavara inainte de pregatirea patului germinativ, dar se pot aplica o data
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cu efectuarea pragilelor mecanice, pe randuri, cand doza aplicatd se poate reduce cu
20-30%.

La cénepa pentru samantd sunt indicate ingrasamintele complexe cu
raportul N:P:K de 1:1:1 sau N:P cu raportul 1:1 care se recomandd a se aplica
primavara la pregitirea patului germinativ sau la semadnat, cu ajutorul
echipamentelor montate pe seméanatori. Doza de azot se completeaza prin aport
suplimentar.

Ingrasamintele aplicate necorespunzitor duc la o crestere si dezvoltare
neuniforma a plantelor, implicit si la o depreciere asupra calitatii semintelor
(Trotus si col., 2015).

3.4.3. LUCRARILE SOLULUI

Canepa are o radacina pivotantd ce patrunde adanc in sol si ca urmare
terenul trebuie sa fie afdnat In profunzime, bine maruntit, uniform lucrat si curat de
buruieni. Dupa recoltarea plantelor premergatoare se executa aratura la adancimea
de 22-25 cm, dar dacd solul este prea uscat si nu permite efectuarea araturii de
calitate la adancimea optima, se efectueaza araturda superficiald sau o lucrare cu
grapa cu discuri. Daci este posibil, se efectueaza din toamna o lucrare cu grapa cu
discuri pentru nivelarea araturii.

In primavara, pregitirea patului germinativ se face cu combinatorul pe
adancimea de incorporare a semintei, cu 1-2 zile Tnainte de seméanat. Daca aratura
nu a fost nivelata ih toamna, cand terenul permite, se executd o lucrare cu grapa cu
colti reglabili nainte, si apoi se pregateste patul germinativ cu combinatorul. Grapa
cu discuri in agregat cu grapa cu colti reglabili se foloseste numai pentru araturile
tasate sau imburuienate in primavara.

Terenul pe care se cultiva canepa trebuie sa fie uniform ca fertilitate si
grosime a stratului arabil, precum si al prelucrarii mecanice, deoarece canepa este o
excelentd plantd indicatoare a tuturor greselilor survenite in tehnologia de cultura.

3.4.4. SAMANTA SI SEMANATUL

Samanta destinatd semdanatului trebuie sd fie din soiurile omologate,
certificatd, avand o puritate de 98%, germinatia conform buletinului de analiza si
umiditatea maximd admisa de 10%. Semintele de canepd mature prezintd, in
functie de varietatea cultivata, un luciu caracteristic, sunt mozaicate, avand culoare
variabila de la cenusiu deschis pana la brun inchis.

Semanatul se realizeaza atunci cand in sol (la 5-7 cm) se realizeaza 7-8°C,
cu o tendinta de incélzire. Cultura canepa se seamana in functie de zona, in primele
doua decade ale lunii aprilie In zona de ses si de vest, apoi in zone umede din
Transilvania si Moldova.
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Semanatul prea timpuriu duce la o rasarire incompletad, cu goluri si
neuniformi, plantele ,imbatranesc” si culturile se imburuieneaza. Intirzierea
semanatului face ca plantele s sufere de secetd, s devind mai sensibile la purici si
sa favorizeze atacul moliei, astfel diminudndu-se productia si calitatea acesteia.

Pentru prevenirea atacului produs de insecte daunatoare de sol, s-a realizat
cu bune rezultate tratamentul chimic al semintei cu unul din insecticidele : Gaucho
600 FS - 6,0 I/t, Cruiser 350 FS - 10,0 I/t, Oncol 40 WS - 10,0 I/t, Nuprid Al 600
FS -6l/t. Pentru evitarea pagubelor produse de agentii patogeni care se transmit prin
sol si samantd s-au obtinut rezultate bune prin tratamentul chimic al semintei cu
unul dintre produsele: Dividend 030 FS - 1,7 I/t , Semnal 500 FS - 2,5 I/t , sau
Maxim XL 035 FS — 5,0 I/t samanta (Trotus si col., 2015).

3.4.5. LUCRARI DE iINGRIJIRE

Cand cultura de canepa este semanatad la o distan{d intre randuri de 50 cm
sau de 70 cm, se plica prasitd mecanica cu masinile din dotare la care se adauga si
2 prasile manuale si se corecteaza distanta dintre plante la 15-20 cm pe rand.
Combaterea bolilor si diunitorilor. In cultura pentru siméinti o atentie deosebit
se va acorda evitarii pagubelor produse de pasari si puricii de pamant (Psylliodes
atenuata). Tratamentele la samanta cu asigurd protectia culturii impotriva puricilor
timp de 60 de zile de la rasarire, diminuand si atacul moliei canepei (Grapholitha
delineana) in generatia I. Molia canepei produce pagube importante la simanta, in
unii ani ajungandu-se chiar la 30%, prevenirea atacurilor se realizeaza prin evitarea
monoculturii si distante mai mari de 2 km, fatd de culturile din anii anteriori.
Combaterea buruienilor. Pentru a preveni infestarea masivad cu buruieni este
necesarda cultivarea 1n asolament cu plantele prasitoare. Combaterea buruienilor
monocotiledonate care pot infesta culturile de canepa in primele faze de vegetatie
se realizeaza printr-o erbicidare preemergenta cu unul din erbicidele: Acetoclor
Super 1,75 — 2,5 I/ha, Dual Gold 960 EC 1,0 — 1,5 1/ha sau in postemergenta cu
Fusilade Forte 150 EC - 0,8 I/ha, Gallant Super - 0,5 I/ha , Leopard 5 EC 1,5-1,75
I/ha, Select-1l/ha.

Combaterea  buruienilor  dicotiledonate  (Cirsium, Matricaria, Sonchus,
Chenopodium,) se poate face cu Lontrel 300 (clopiralid) Tn doza de 0,5l/ha, aplicat
pe vegetatie conform instructiunilor.

3.4.6. RECOLTAREA
Momentul recoltarii canepei pentru samantd este atunci cand in treimea

inferioara a inflorescentei fructele au capatat culoarea si luciul caracteristic si se
vad cu ochiul liber (nu sunt acoperite de bractee).

95



Soiurile monoice sunt mai precoce decat cele dioice fiind sensibile la
scuturare, iar intarzierea recoltatului determina pierderi mari de saimanta.

Recoltatul manual se realizeaza prin taierea plantelor cu diferite mijloace.
Plantele se leaga in snopi si se aseaza in piramide pentru uscare si desavarsirea
maturarii semintelor timp de 8-10 zile.

Tulpinile pot fi tdiate mecanizat cu MRC-2,4 sau cu o cositoare purtata
lateral pe tractor. In acest caz tulpinile de pe doud randuri se pot lega in snopi mici
si astfel dupa taiere nu mai cad incurcate. Snopii de tulpini se ageaza in piramide
mici pentru a patrunde usor aerul si caldura. Treieratul semintei se va desfasura la
stationar pentru 2 — 4 piramide concomitent. (Gauca, 2012).
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PARTEA A DOUA
PREZENTAREA SI INTERPRETAREA REZULTATELOR
EXPERIMENTALE. CONCLUZII SI RECOMANDARI

PART TWO
PRESENTATION AND INTERPRETATION RESULTS OF
EXPERIMENTAL. CONCLUSIONS AND RECOMMENDATIONS
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CAPITOLUL IV
CADRUL NATURAL SI CONDITIILE ECOLOGICE
DE EXPERIMENTARE

CHAPTER IV
NATURAL AND ENVIRONMENTAL CONDITIONS FOR THE
EXPERIENCE

4.1 ASEZAREA GEOGRAFICA, GEOMORFOLOGIA SI
HIDROLOGIA ZONEI iN CARE SE AFLA S.C.D.A.
SECUIENI NEAMT

Statiunea de Cercetare Dezvoltare Agricold Secuieni este situata in partea de
S-E a judetului Neamt, intre coordonatele geografice de 26°5' longitudine estica si
46°5' latitudine nordic.

Din punct de vedere agrosistemic, teritoriul apartine Podisului Central
Moldovenesc.

Zona pe care o deserveste statiunea, prin aplicabilitatea rezultatelor
experimentale, corespunde in cea mai mare parte cu teritoriul administrativ al
judetelor Neamt, Bacau si partea de nord a judetului Vrancea, care fac parte din
marea treaptd a dealurilor si podisurilor din fata Carpatilor, purtdnd amprenta unor
evolutii indelungate si complexe a conditiilor variate in care s-au manifestat
factorii geografici si a dinamicii actuale ale acestora (fig. 4.1).

Din punct de vedere fizico-geografic, teritoriul se integreaza in peisajul de
ansamblu al tarii noastre, conditionat de dispozitia geografica sub forma de trepte
concentrice si descendente ale reliefului. De aceea, partea estica este mai inalta, are
un peisaj de origine central european, dar corespunzator zonei forestiere, iar spre
est si sud-est, in concordanta cu cresterea altitudinald a reliefului sub 250 m, este
inlocuit treptat de zona de silvostepa.

Sub raport morfostructural cea mai mare parte se identificd cu Platforma
moldoveneasca. Ca urmare a evolutiei sale paleogeografice, formatiunile geologice
de suprafatd apartin miocenului in jumatatea nordica si policenului in cea sudica,
avand o structura monoclinald (NV-SE-8%) si sunt formate Tn general dintr-un
complex de argile si marne cu alternante de nisipuri la care, in diverse sectoare, se
adaugd unele orizonturi subtiri de gresie, calcare, conglomerate, prundisuri etc
(Anghel, 1971).

Tipic pentru morfologia zonei este relieful conditionat de structura
monoclinala: interfluvii si vai orientate in principal NV-SE si platouri structurale.
Viile largi cu 7-8 terase ale caror altitudini relative depasesc uneori 170-200 m,
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frecventa si dezvoltarea alunecarilor de teren, a celorlalte procese de versant
constituie de asemenea, trasaturi morfologice caracteristice. Climatul este de tip
temperat continental. Caracteristice sunt influentele est europene imprimate de
predominarea maselor de aer rece in timpul iernii i a celor calde si uscate in vara
(Lupu, 2002, 2007, 2012).
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Fig. 4.1. Localizarea Statiunii de Cercetare Dezvoltare Agricola Secuieni
(sursa: Drutu, 2009, Pochigcanu, 2015)
4.1. The location of Agricultural Research and Development Station Secuieni,
(source: Drutu 2009, Pochiscanu, 2015 )

Vegetatia si solurile intrunesc caractere care derivd de la descresterea
altitudinald a reliefului dinspre unitatea de alogen citre exterior si la unele
interferente ale elementelor central si est europene cu diferentieri locale, in functie
de conditiile climatice si cele geomorfologice.

4.2. CONDITII METEOROLOGICE DIN ANII DE
EXPERIMENTARE

4.2.1. CONDITIILE CLIMATICE iNREGISTRATE iN ANUL
AGRICOL 2011 - 2012

Datele climatice analizate provin de la Statia meteorologica, amplasata in
cadrul Statiunii de Cercetare — Dezvoltare Agricold Secuieni din anul 1962, in
aproprierea campurilor experimentale, iar din anul 2006 a fost inlocuitd cu o statie
meteorologicd automatizata.

Anul agricol 2011 — 2012 din punct de vedere termic s-a caracterizat ca
fiind normal (+0,5°C), iar din punct de vedere pluviometric a fost un an secetos (-
163 mm). Tn toamna anului 2011 luna octombrie a Tnregistrat temperaturi mai mici
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cu 1,3°C, iar luna noiembrie cu 1,7°C fatd de media multianuala. Din punct de
vedere

pluviometric lunile octombrie (-4,6 mm) si noiembrie (-23,7 mm) au fost secetoase
(fig. 4.3.). Luna decembrie a fost calduroasa inregistrand temperaturi mai mari cu
2,8°C fatda de media multianuala, iar din punct de vedere pluviometric a fost o luna
secetoasa (-12,3 mm).

Pe parcursul celor doua luni (ianuarie si februarie) s-au inregistrat abateri
cuprinse Tintre -8,5°C (februarie) si 0,5°C(ianuarie). Din punct de vedere
pluviometric s-a Tnregistrat un deficit de -10,0 mm (ianuarie) si -7,4 mm (februarie)
(fig. 4.3.).

Lunile aprilie si mai au fost calduroase depasind temperaturi medii anuale
cu 1,5°C péana la 2,4°C. Sub aspectul regimului pluviometric luna aprilie a depasit
cu 21,7 mm, iar luna mai cu 28,8 mm.

Lunile iunie, iulie si august au fost secetoase, nregistrand un deficit de -
31,2 mm (iunie) pana la -67,0 mm (iulie). Pe parcursul celor trei luni s-au
inregistrat temperaturi de +2,0°C (august) si 3,3°C (iulie).

Luna septembrie a inregistrat o temperatura medie lunara de 17,7°C,
nregistrand o abatere de +3°C, fiind caracterizata ca fiind o lund célduroasa si
secetoasd, iar suma precipitatiilor inregistrate a fost de 47,1 mm (mai putin cu -23,1
mm) (fig. 4.2.).
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Fig. 4.2. Graficul temperaturilor Tnregistrate in anul agricol 2011 — 2012,
la statia meteorologica S.C.D.A. Secuieni

Fig. 4.2. Chart temperatures recorded in 2011-2012 at A.R.D.S. Secuieni
weather station
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Fig. 4.3. Graficul precipitatiilor inregistrate in anul agricol 2011 — 2012,
la statia meteorologica S.C.D.A. Secuieni

Fig. 4.3. Chart rainfall recorded in 2011-2012 at A.R.D.S. Secuieni
weather station

4.2.2.CONDITIILE CLIMATICE INREGISTRATE iN ANUL
AGRICOL 2012 - 2013

Anul agricol 2012 — 2013 din punct de vedere termic s-a caracterizat ca
fiind mai calduros (fig. 4.4.), iar din punct de vedere pluviometric un an normal
(fig. 4.5.).

Toamna anului 2012 s-a caracterizat ca fiind mai cédlduroasd, lunile
octombrie si noiembrie inregistrand temperaturi cu 1,7°C mai mari fatd de media
multianuald. Din punct de vedere pluviometric lunile octombrie (-11,4 mm) si
noiembrie (12,3 mm) au fost secetoase iar lucrarile de baza ale solului s-au efectuat
mai tarziu.

larna (decembrie —februarie) a fost mai rece si mai umeda fatd de media
multianuald, iar desprimavararea a fost mai tarzie. Pe parcursul celor trei luni de
iarna s-au nregistrat abateri cuprinse intre -3,6°C (decembrie) si 1,1°C (februarie)
(fig. 4.4.). Din punct de vedere pluviometric s-a pornind de la un deficit de -6,8
mm (ianuarie) si ajungind la un surplus de precipitatii de 9,4 mm (februarie) (fig.
4.5.).

Lunile aprilie, mai si iunie au fost calduroase depasind temperaturile medii
anuale cu 1,2°C pana la 2,4 °C . Sub aspectul regimului pluviometric luna mai a
inregistrat un deficit de -13,4 mm urmand ca luna iunie sa depdseascd media
multianuald cu 61 mm. Luna iunie s-a caracterizat ca fiind ploioasd (146 mm), iar
luna iulie ca fiind secetoasa (23 mm).

Luna august a inregistrat o temperatura medie Iunarda de 20,5 °C
inregistrand o abatere fatd de normala de 0,3 °C, fiind caracterizatd ca o luna

61



calduroasa si secetoasd, iar suma precipitatiilor Inregistrate a fost de 42,0 mm (mai
putin cu 22 mm fata de normala) (fig. 4.5.).
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Fig. 4.4. Graficul temperaturilor Tnregistrate in anul agricol 2012 — 2013,
la statia meteorologica S.C.D.A. Secuieni

Fig. 4.4. Chart temperatures recorded in 2012-2013 at A.R.D.S. Secuieni
weather station
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Fig. 4.5. Graficul precipitatiilor inregistrate in anul agricol 2012 — 2013,
la statia meteorologica S.C.D.A. Secuieni

Fig. 4.5. Chart rainfall recorded in 2012-2013 at A.R.D.S. Secuieni
weather station

Luna septembrie a fost putin mai racoroasa fatd de media multianuald (cu

0,5 °C mai putin fata de normala termicd) si apropiatd de normald din punct de

vedere pluviometric, deficitul de precipitatii comparativ cu media multianuald a
fost 4,5 mm.

In intreaga perioadd de vegetatic a canepei (de la seminat pani la

maturitatea fiziologicd), abaterea fata de media multianuald a precipitatiilor a variat
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22 mm (august) si 61 mm (iunie), iar temperaturile au variat de la -0,5°C
(septembrie) si 2,4°C (aprilie).

4.2.3.CONDITII CLIMATICE INREGISTRATE iN ANUL
AGRICOL 2013 - 2014

Anul agricol 2013-2014 s-a caracterizat ca fiind un an normal din punct de
vedere pluviometric (fig. 4.7.), insa repartitia precipitatiilor pe fenofazele culturii
canepei au fost neuniforme. 4.6.), inregistrand o abatere fatd de media multianuala
de 1,3°C, cu exceptia lunii aprilie care a fost mai ricoroasa.

Toamna anului 2013 s-a caracterizat ca fiind mai calduroasa si mai
secetoasd comparativ cu normala. Luna octombrie a inregistrat o temperatura de
10°C fata de 9,1°C (media multianuali) iar in luna noiembrie 7,1°C fati de 3,4°C
(media multianuald). Din punct de vedere pluviometric, luna octombrie a fost
foarte secetoasi, abaterea fatd de normala fiind de -20,4 mm, iar in luna noiembrie
s-a caracterizat ca fiind ploioasa, abaterea Inregistrata fiind de 10,7 mm.

La fel ca si toamna, iarna anului agricol 2013-2014 (decembrie — februarie)
S-a caracterizat din punct de vedere termic ca fiind o iarnd calduroasa si secetoasa.
in cele trei luni de iarnd s-au inregistrat abateri de 0,5°C (februarie) si 1,3°C
(decembrie, ianuarie). Din punct de vedere pluviometric, in cele trei luni de iarna
s-a Tnregistrat un deficit cuprins intre 12,6 mm (februarie) si 14,9 mm (decembrie)
(fig. 4.7.).
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Fig. 4.6. Graficul temperaturilor inregistrate Tn anul agricol 2013 — 2014,
la statia meteorologica S.C.D.A. Secuieni

Fig. 4.6. Chart temperatures recorded in 2013-2014 at A.R.D.S.
Secuieni weather station

Primavara s-a caracterizat ca fiind normala din punct de vedere termic, cu
exceptia lunii martie care a fost extrem de calduroasa inregistrand o abatere fata de
media multianuald de 4,6°C, iar din punct de vedere pluviometric s-a caracterizat
ca fiind o lund normala (fig. 4.7.). Lunile aprilie $i mai au fost aproximativ identice
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atat din punct de vedere termic cat si pluviometric. Aceste luni s-au caracterizat ca
fiind normal de célduroase, dar ploioase, cu abateri de 31,5 mm (aprilie).
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Fig. 4.7. Graficul precipitatiilor Inregistrate in anul agricol 2013 — 2014,
la statia meteorologica S.C.D.A. Secuieni

Fig. 4.7. Chart rainfall recorded in 2013-2014 at A.R.D.S. Secuieni
weather station

In intreaga perioadd de vegetatic a canepei (de la seminat pani la
maturitatea fiziologicd), abaterea fata de media multianuala a precipitatiilor a variat
-37,9 mm (septembrie) si 31,5 mm (aprilie), iar temperaturile au variat de la -0,5°C
(iunie) si 1,3°C (august) (fig. 4.6.).

4.2.4.CONDITII CLIMATICE INREGISTRATE iN ANUL
AGRICOL 2014 - 2015

Anul agricol 2014 — 2015 din punct de vedere termic s-a caracterizat ca
fiind un an calduros (+1,5°C), iar din punct de vedere pluviometric un an foarte
secetos.

Lunile septembrie si octombrie ale anului 2014 s-au caracterizat ca fiind
mai ricoroasd, inregistrand temperaturi cu 0,4°C si 0,3°C mai mici fatd de media
multianuald. Din punct de vedere pluviometric lunile septembrie (10,3 mm) si
octombrie (11,0 mm) au fost ploioase comparativ cu media multianuala.

larna (decembrie - februarie) a fost mai calduroasa dar secetoasa fata de
media multianuala, iar desprimadvararea a fost mai devreme. Pe parcursul celor trei
luni de iarni s-au Tnregistrat abateri cuprinse intre 0,7°C (decembrie) si 2,3°C
(ianuarie) (fig. 4.8.).

Din punct de vedere pluviometric s-a pornit de la un deficit de -3,7 mm
(ianuarie, februarie) si ajungand la un surplus de 12,5 mm (decembrie).

Primavara s-a caracterizat ca fiind calduroasa din punct de vedere termic,
luna martie fiind cea mai cédlduroasa inregistrand o abatere fatd de media
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multianuald de 1,9°C, iar din punct de vedere pluviometric s-a caracterizat ca fiind
o lund ploioasa (18,3 mm) (fig. 4.9.).
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Fig. 4.8. Graficul temperaturilor inregistrate in anul agricol 2014 — 2015,
la statia meteorologica S.C.D.A. Secuieni
Fig 4.8. Chart temperatures recorded in 2014-2015 at A.R.D.S. Secuieni
weather station

Secetoasd a fost si luna mai, inregistrandu-se un deficit, fatd de media
multianuald de -60,4 mm, iar din punct de vedere termic a fost o luna calduroasa,
nregistrand o abatere de 1,2°C (fig. 4.8.).

Lunile iunie, iulie si august au fost luni calduroase, temperaturile medii
nregistrate variind intre 1,2°C (junie) si 2,5°C (august), iar din punct de vedere
pluviometric s-au caracterizat ca fiind luni secetoase.

In intreaga perioadi de vegetatie a canepei (de la seminat pani la
maturitatea fiziologicd), abaterea fata de media multianuald a precipitatiilor a variat
21,8 mm (aprilie) si -60,4 mm (mai), iar temperaturile au variat de la 0,1°C
(aprilie) si 3,6°C (septembrie) (fig. 4.9.).
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Fig. 4.9. Graficul precipitatiilor inregistrate in anul agricol 2014 — 2015,
la statia meteorologica S.C.D.A. Secuieni
Fig. 4.9. Chart rainfall recorded in 2014-2015 at A.R.D.S. Secuieni weather station
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4.3. TIPUL DE SOL SI iNSUSIRILE AGROPRODUCTIVE

Principala trasatura a invelisului de sol a zonei o constituie structura sa
zonal-etajatd, conditionatd de etajarea reliefului, climei si vegetatiei, principalii
factori pedogenetici. Se disting doud mari zone sau etaje de sol: etajul faeoziom-
ului, corespunzator zonei forestiere din partea mai naltd si etajul cernoziom-ului,
corespunzator silvostepei sarmato-pontice din partile mai joase. Limita dintre cele
doud zone este sinuoasd datorita numeroaselor interpatrunderi si dificil a fi
precizatd in detaliu, datoritd prezentei solurilor cu caractere de tranzitie (Puiu,
1983).

Campurile experimentale sunt amplasate pe terasa I a Siretului si in Lunca
Siretului. Pe terasa I, tipurile predominante de sol sunt: cernoziomul (Cz) si brun
eumezobazic molic (BM-mo). Subtipul de sol ,,cernoziom cambic” (Cz cb) de la
Secuieni, este caracterizat ca un sol foarte bine aprovizionat cu fosfor mobil (P205
- 95 ppm) si potasiu mobil (K20 - 400 ppm) si mijlociu aprovizionat cu azot total
(0,165%). Continutul in humus variaza intre 2,55-3,1% pe adancimea 0-20 cm. Cu
valorile pH (in suspensie apoasd) de 7,05 se incadreaza in categoria solurilor slab
acide. Gradul de saturatie in baze este cuprins intre 84-91%, iar alte caracteristici
variaza dupd cum urmeaza : densitatea aparenta 1,26-1,33 g/cm3, porozitatea totala
50-52%, coeficientul de ofilire 11,5-12,1%, capacitatea pentru apa in camp 25,5-
26% si conductivitatea hidraulica 50-20 mm/h (Lupu, 2007).

Apa freatica este la adancime mai mare de 15 m si nu influenteaza profilul
solului pe care s-au amplasat experientele. In Lunca Siretului (fig. 4.11.) se
ntélnesc soluri de tip aluvial.

Fg. 4.10. Lunca Siretului (sursa: Drutu, 009, Buburuz, 2014)
Fig. 4.10. Siret valley (source: Drutu, 2009, Buburuz, 2014)

Subtipul de sol ,,faeoziom cambic” este cunoscut si sub denumirea de
cernoziom levigat si este definit prin prezenta la partea superioarda a profilului, a
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unui orizont de bioacumulare de tip ,,Am” de culoare inchisa, respectiv crome mai
mici sau egale cu 2 la materialul in stare umeda si subiacent un orizont de
argilizare de tip ,,Bv” care cel putin in partea superioard are culori de orizont A
molic, respectiv valori gi crome mai mici de 3,5 la materialul in stare umeda si de
5,5 la materialul in stare uscatd, pe fetele si in interiorul elementelor structurale
(Teodorescu-Soare, 2006).
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4.4. CONCLUZII ASUPRA CADRULUI NATURAL

1. Teritoriul S.C.D.A Secuieni, apartine din punct de vedere ecosistemic
Podisului Central Moldovenesc.

2. Principala trasatura a invelisului de sol o constituie structura sa zonal
etajata, conditionata de etajarea reliefului, climei si vegetatiei.

3. Vegetatia este caracteristica zonei forestiere subetajul gorun — stejar, in
zonele mai joase ca altitudine, este caracteristica silvostepei.

4. Climatul este de tip temperat — continental (Df.b.x. — Kdppen),
caracterizat prin primaveri scurte, veri racoroase i ierni aspre.

Statiunea de Cercetare dezvoltare Agricold Secuieni — Neamt rdmane o
unitate care va obtine productii ridicate la cele mai importante plante de cultura si
ca, eventual, va introduce in structura acestora unele specii noi, cu mare
rentabilitate economicd, fireste, dupd o prealabild incercare si verificare pe
suprafete mici.

Conditiile foarte favorabile asupra culturii canepei fac, din aceastd specie,
o cultura de perspectiva, pentru SCDA Secuieni — Neamt.
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CAPITOLUL V
SCOPUL, OBIECTIVELE, MATERIALUL SI
METODICA CERCETARILOR

CHAPTER V
GOAL, OBJECTIVES, MATERIAL AND
METHODS RESEARCH

5.1. SCOPUL SI OBIECTIVELE STUDIILOR SI CERCETARILOR

Pentru a imbunatati tehnologia de cultivare a canepei monoice pentru fibre
in perioada 2011-2015 in cadrul Statiunii de Cercetare Dezvoltare Agricola
Secuieni s-au amplasat o serie de experiente cu soiuri roméinesti de cénepa
monoica.

Scopul principal al tezei de doctorat il constituie imbunétatirea tehnologiei
de cultivare a canepei monoice in vederea eficientizarii culturii.

In experientele amplasate la Statiunea de Cercetare — Dezvoltare Agricola
Secuieni, au fost urmarite urmatoarele obiective:

- stabilirea spatiului optim de nutritie asupra productiei de tulpini si fibra la
soiuri de canepa monoica prin aplicarea ,,metodei Secuieni”;

- stabilirea spatiului optim de nutritie asupra productiei de samanta la soiuri
de canepa monoica prin aplicarea ,,metodei Secuieni”;

- reducerea taliei si diametrului tulpinilor la soiurile specifice pentru
samanta 1n vederea recoltirii cu combina de cereale direct din lan;

- studiu comparativ intre cultura semanatd in sistemul clasic si ,,metoda

Secuieni”;

- extinderea in agricultura zonala si nu numai a rezultatelor cercetarii.

5.2. FACTORII EXPERIMENTATI SI SCHEMA DE AMPLASARE A
EXPERIENTELOR

Tn perioada 2012 — 2015 in campul experimental din cadrul S.C.D.A.
Secuieni s-a amplasat o experientd polifactoriald. Asezarea experientelor s-a
efectuat pe un sol de tip faeoziom (cernoziom) cambic tipic, cu pH-ul in apa 7,05,
continutul in humus 2,12%, mijlociu aprovizionat cu azot (12,0 ppm), bine
aprovizionat cu fosfor mobil (162,4 ppm) si potasiu mobil (638,6 ppm).

Factorii experimentati:

Tn cadrul S.C.D.A. Secuieni s-a amplasat o experientd polifactoriala al

carui scop a fost de stabilire a capacitatii productive de tulpini, fibrd si samanta la
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canepa monoicd, prin aplicarea ,,metodei Secuieni” la diferite distante Intre randuri
(Leonte si colab., 2015). Experienta a fost de tipul 3 x 2 x 3, 1n trei repetitii.
Factorii experimentali:
Factorul A — soiuri, cu trei graduari:

> a; — Denise;

» a - Diana;

> az-— Dacia;

Factorul B — distante intre randuri, cu doud graduari:
> bi—-25cm;
» b,-50cm;

Factorul C — aplicarea de retezari, cu trei graduari:
» C;— neretezat,
» C, — 0 retezare, la 5 — 6 etaje cu frunze opuse, (30-35 cm de la nivelul
solului);
» C3— doua retezari, deasupra primei retezari, la 15-20 cm.
Parametrii parcelei experimentale:
Suprafata semanati: 31,2m’ (6m x 5,2m)
Suprafata recoltatd: 10m?
Distanta intervalului intre randuri: 25¢cm si 50cm;
Numarul randurilor: 22; 12;

YV V V
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banda de prolectie
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a; — Denise; a, — Diana; az — Dacia; b; — 25 cm; b, — 50 cm; ¢; — neretezat; ¢, — 0 retezare; c; — doud retezari;

Fig. 5.2. Schema de amplasare a experientelor in cdmpul experimental al S.C.D.A. Secuieni

Fig. 5.2. Location of experiences in the experimental field at A.R.D.S Secuieni

a; — Denise; a, — Diana; a3 — Dacia; b; — 25 cm; b, — 50 ¢cm; ¢; — uncut; ¢, — cut only one; ¢z —cut twice;
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Cea de a ll-a experienta a fost organizatd dupd metoda blocuri randomizate cu
trei repetitii i s-au urmarit productiile de tulpini si de fibrda obtinute la trei soiuri de
canepa monoica pentru fibra apartinand S.C.D.A. Secuieni, semanate in sistem clasic.
Soiurile cercetate au fost:

> Denise;
» Diana;
> Dacia;

Parametrii parcelei experimentale:

> Suprafata seminati: 52m? (10m x 5,2m);
> Suprafata recoltatd: 12 m%
» Distanta intervalului intre randuri: 12,5cm;
» Numarul rindurilor: 42.
banda proteche
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Fig. 5.3. Scheme de amplasare a experientelor in cdmpul experimental al S.C.D.A. Secuieni
Fig. 5.3. Location of experiences in the experimental field at A.R.D.S Secuieni

5.3. MATERIALUL BIOLOGIC FOLOSIT IN
EXPERIMENTARE

In vederea obtinerii unor informatii complete cu privire la secventele
tehnologice studiate la canepa s-a utilizat un material de cercetare diversificat.
Material biologic:
» Soiul DENISE;
» Soiul DIANA,;
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» Soiul DACIA,;

» Soiul DENISE - soi de canepa monoica omologat in 1999, obtinut prin
hibridare, retroincrucisare si selectii repetate urmarindu-se o productie ridicatd de
tulpini dar si de samanta, constituindu-se Tntr-un soi cu caracter mixt de cultivare. Este
mai rezistent la temperaturile scazute din primavara permitand o insdmantare timpurie.
Intervalul de inflorire si formare a inflorescentelor se desfasoara pe o perioada de 20-
25 de zile. In cultura pentru tulpini are o perioada de vegetatie de 120-130 de zile ti de
140-150 de zile Tn cea pentru simantd. Recolta medie de tulpini poate fi cuprinsa intre
8 — 11 t/ha functie de agrofondul aplicat i regimul termic si pluviometric. Recolta de
samanta atinge 1200 kg/ha, iar continutul in fibre de 29-30% (Trotus si colab., 2015).

» Soiul DIANA - soi de cnepd monoica omologat in2001 obtinut prin selectie
si Incrucigari repetate intre soiurile dioice unguresti de mare productie in tulpini si
fibre, insa tardive si cu fibra grosiera si selectiile monoice din resursele genetice ale
laboratorului. Tn noul soi s-au Tntrunit caracterele de productivitate ale soiurilor dioice
si cele de calitate ale soiurilor monoice obtindndu-se un soi pentru productie de tulpini
si fibre deosebit de valoros, cu un continut de peste 32%, fibre de calitate, la o
productie de tulpini de 11 — 12 t/ha. Productia de samanta se situeaza intre 600 — 800
kg/ha.

» Soiul DACIA - soi de canepa monoica omologat in anul 2011 pentru tulpini si
fibre. S-a realizat prin selectie din liniile componente ale soiului Diana aduse la
capacitatea de productic maximd in urma degradirii genetice si biologice prin
multiplicarea necontrolata in procesul de producere al semintelor (www.scda.ro).

Productia maxima este de 11 — 12 t/ha tulpini, cu un continut de peste 31%
fibre de buni calitate ce situeaza acest soi printre cele mai valoroase ce va fi extins in

productie la cererea cultivatorilor. Productia de samanta se situeaza intre 1000 — 1200
ka/ha.

5.3.1. TEHNOLOGIA FOLOSITA iN CAMPUL EXPERIMENTAL

Experienta a fost infiintatd dupa cultura de griu ca plantd premergitoare.
Lucrarea de arat s-a efectuat in toamna, la o adancimea de 25 cm. In primivara, in
vederea nivelarii terenului s-au aplicat doud lucrari cu discul GD 3,2 in agregat cu
grapa cu colti reglabili. Dupa administrarea ingrasamintelor chimice s-a efectuat o
lucrare cu combinatorul.

Lucrarea de semanat s-a efectuat cu semandatoarea SUP 21, la distante intre
randuri de 12,5 cm, iar la distante de 25 — 50 cm s-au inchis din tuburile seméanatorii.
Lucririle de ingrijire ce s-au aplicat in perioada de vegetatic au fost de combatere a
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buruienilor monocotiledonate care pot infesta culturile de canepa in primele faze de
vegetatie ce s-au realizat printr-o erbicidare preemergenta cu unul din erbicidele:
Acetoclor Super - 1,75 — 2,5 I/ha, Dual Gold 960 EC - 1,0 — 1,5 I/ha sau in
postemergenta cu Fusilade Forte 150 EC - 0,8 I/ha, Gallant Super - 0,5 I/ha , Leopard 5
EC 1,5-1,75 I/ha, Select -1 I/ha. Combaterea buruienilor dicotiledonate s-a realizat cu
erbicidul Lontrel 300 (clopiralid) in doza de 0,5 I/ha, aplicat pe vegetatie.

Culturilor de cdnepa monoica semanate la o distanta intre randuri de 25 cm s-a
efectuat o prasila manuala, iar la cea semanata la 50 cm s-a aplicat o prasila mecanica.

In cultura de canepa monoica pentru fibra seminati la o distanta intre randuri
de 25 si 50 cm s-a aplicat ,,metoda Secuieni” , metoda ce a constat in aplicarea de
retezari in vederea micsorarii taliei plantelor si formarea de noi lastari.

Fig.5.4. Aplicareé »metodei Secuieni” (sursa: foto original)
Fig. 5.4. Application " Secuieni method" (source: original photo)

Cand plantele trec in faza de crestere intensa si au 5 — 6 etaje cu frunze opuse
se aplica prima retezare a varfului de crestere deasupra celui de-al doilea nod de frunze
adevirate, 30 — 35 cm de la nivelul solului (Fig. 5.4.). In urma retezarii aplicate de la
insertia frunzelor se vor dezvolta 2 — 6 lastari laterali, ce raman in cultura sub aceasta
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forma, insd indltimea plantelor nu va depasi 3 m. Dupa prima retezare, cand lastarii s-
au dezvoltat suficient, se aplica a doua retezare deasupra primei retezari, la 15 — 20 cm
(Gauca si colab., 1990).
Recoltarea probelor s-a efectuat manual, iar suprafata recoltabild a fost de 10
m’. Datele experimentale de productie au fost prelucrate prin metode statistico-
matematice specifice experientelor polifactoriale, iar interpretarea rezultatelor s-a
efectuat prin analiza variantelor (Ceapoiu, 1968, Jitareanu, 1994).
Analiza eficientei economice a rezultatelor obtinute s-a facut folosind
urmatoarele aspecte (Stefan si colab., 2000):
» cheltuieli totale la ha;
» venit total din vanzarea produsului;
» venit brut ( venit total — cheltuieli totale);
» venit net (venit brut — impozit pe profit);
N Pr x100

rata profitului %
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CAPITOLUL VI
REZULTATE OBTINUTE ASUPRA PRODUCTIEI DE

TULPINI SI FIBRA LA CANEPA MONOICA

CHAPTER VI

(CANNABIS SATIVAL.)

MONOECIOUS HEMP (CANNABIS SATIVA L.)
6.1. DETERMINARI FENOLOGICE SI
MASURATORI BIOMETRICE

OBTAINED PRODUCTION AT STRAINS AND FIBER AT

In perioada de vegetatie in anul 2012 s-au ficut o serie de observatii cu

privire la densitatea la rasarire a canepei, a numarului de ramificatii pe planta in
urma aplicarii ,,metodei Secuieni” si cum a fost influentatd lungimea si diametrul

tulpinii.

hemp (Cannabis sativa L.), in the year 2012

Tabelul 6.1./Table 6.1.
Observatii fenologice si masuratori biometrice la cultura de canepa monoica

(Cannabis sativa L.), in anul 2012
Phenological observations and biometric measurements of culture monoecious

Distanta A il .
. ntre Lucrarea | Nr. plante Nr. plante . Inaltlm‘?a Dlam(_et_r_u !
Soiul A . . e e, 2 » | Ramif./pl plantei tulpinii
randuri | aplicata | rasarite/m” | recoltare/m
(cm) (m) (mm)
1 2 3 4 5 6 7 8
NR 34 27 - 2,7 10,7
25 R1 33 25 1,8 2,1 6,2
Denise R2 34 27 3,3 1,8 4,5
NR 32 22 - 2,7 10,1
50 R1 31 24 1,6 2,2 6,9
R2 34 27 3,0 1,7 4,1
NR 33 30 - 2,6 8,5
25 R1 31 24 15 2,2 5,6
Diana R2 33 25 3,0 18 3,8
NR 30 24 - 2,7 8,4
50 R1 28 20 1,6 2,4 6,1
R2 32 25 2,5 2,0 4,2
NR 33 26 - 2,9 7,4
Dacia 25 R1 32 25 15 2,6 6,1
R2 29 21 2,7 2,0 4,3
NR 30 24 - 2,9 8,6
50 R1 31 23 1,7 2,6 6,5
R2 32 24 2,4 2,1 4,8
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Numarul de plante recoltate la maturitate la soiul Denise a variat intre 21
pani la 30 plante/m” Iniltimea medie a plantelor s-a situat intre 1,7 m (50 cm x
doua retezari) si 2,7 m ( 25, 50 cm x neretezat).

Diametrul mediu al tulpinilor s-a situat intre 4,1 mm (50 cm x doua
retezari) si 10,7 mm (25 cm x neretezat).

Prin retezdrile aplicate, planta a dezvoltat ramificatii, numarul acestora
ajungand Tn varianta in care s-au aplicat doua taieri la 3,3 ramificatii/planta (50 cm
ntre randuri) (tabelul 6.1).

Din rezultatele obtinute, se observa ca intre indl{imea plantelor si diametrul
tulpinilor, la cele doua distante intre randuri (25, 50 cm) existd o corelatie directa,
coeficientii de corelatie calculati au fost asigurati statistic si interpretati ca fiind
foarte semnificativi (fig. 6.1.).

La maturitate, la soiul Diana s-au recoltat un numar de 24 péana la 30
plante/m® (25 si 50 cm x neretezat), cu un diametru mediu al tulpinilor de 3,8 mm
(25 cm x doud tdieri) pand la 8,5 mm (25 cm x neretezat), si cu o indltime a
plantelor de 2,7 m (50 cm X neretezat).

Prin aplicarea unei taieri, planta a dezvoltat 1,5 ramificatii/planta (25 cm)
si 1,6 ramificatii/planta (50 cm).

Prin aplicarea celei de a doud retezari numarul mediu de ramificatii a
crescut la 3 ramificatii/planta (25 cm) si 2,5 ramificatii/planta (50 cm).

12
E 101 =099
e Denise ’ 50 cm
5 g
=
=
2 6
E r=0,097 ***
g 4 ] 25cm
S
o
2 :
1,5 2 25 3
inaltimea plantelor (m)

Fig. 6.1. Corelatia intre indltimea plantelor si diametrul tulpinilor la soiul Denise,
in anul 2012 (dupa Leonte si colab., 2015)
Fig. 6.1 The correlation between the stems length and diameter at Denise variety,
in the year 2012 (after Leonte et. al., 2015)

Corelatia intre diametrul tulpinilor si indltimea plantelor, la soiul Diana, la
cele doud distante de 25 si 50 cm a fost directd si interpretata ca fiind foarte
semnificativa (fig. 6.2.).
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Fig. 6.2. Corelatia intre inaltimea plantelor si diametrul tulpinilor la soiul Diana,
in anul 2012 (dupa Leonte si colab., 2015)
Fig. 6.2. The correlation between the stems length and diameter at Diana variety ,
in the year 2012 (after Leonte et. al., 2015)

La maturitate s-au recoltat intre 21 si 26 plante/m?la soiul Dacia semanat la
distanta de 25 si 50 cm intre randuri. Iniltimea medie a plantelor s-a situat intre 2,0
m (25 cm x doud retezari) pand la 2,7 m (25, 50 cm X neretezat), cu un diametrul
mediu al tulpinii situat intre 4,3 mm (25 cm X doua retezari) si 8,6 mm (50 cm x
neretezat) (tabelul 6.2.).

Diametrul tulpinilor (mm)

Fig. 6.3. Corelatia intre lungimea si diametrul tulpinilor la soiul Dacia,
in anul 2012 (dupa Leonte si colab., 2015)
Fig. 6.3. The correlation between the stems length and diameter at Dacia
variety, in the year 2012 (after Leonte et. al., 2015)

Tn variantele Tn care s-au aplicat doud reteziri, planta a dezvoltat
ramificatii, numarul mediu al acestora ajungand la 2,7 ramificatii/plantd (25 cm) si
2,5 ramificatii/planta (50cm). La soiul Dacia (25, 50 cm intre rénduri) diametrul
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tulpinii a fost influentat de ndl{imea plantelor, corelatia intre aceste doua variabile
a fost directa si interpretata ca fiind foarte semnificativa (fig. 6.3.).

In anul 2013, numarul de plante recoltate la maturitate la soiul Denise si
Diana a fost intre 12 plante/m? (Diana x 50 cm x o tiiere) pand la 17 plante/m?
(Denise x 25 cm x o taiere).

Soiul Denise a inregistrat o inaltime a plantelor de 3,0 m (25 cm) si 2,9 m
(50 cm), iar prin aplicarea primei retezari acesta scade la 2,5 m la ambele distante
intre randuri. Prin aplicare unei retezari planta a dezvoltat 2,1 ramificatii/planta (25
cm) si 2,6 ramificatii/plantd (50 cm), iar prin aplicare celei de a doua retezari
numarul acestora a crescut la 3,2 ramificatii/planta (25 si 50 cm) (tabelul 6.2.).

Tabelul 6.2./ Table 1 6.2.
Observatii fenologice si masuratori biometrice la cultura de canepa monoica
(Cannabis sativa L.), in anul 2013
Phenological observations and biometric measurements of culture monoecious
hemp (Cannabis sativa L.), in the year 2013

Distanta . iniltimea | Diam.
. ntre Lucrarea | Nr.plante | Nr.plante | Ramif. - -
Soiul N . . . ) 2 plantei tulpinii
randuri | aplicata ras./m rec./m /pl
(cm) (m | (mm)
1 2 3 4 5 6 7 8
NR 26 15 - 3,0 12,5
25 R1 25 17 2,1 2,5 8,4
Denise R2 27 17 3,2 2,0 6,9
NR 24 15 - 2,9 13,4
50 R1 24 15 2,6 2,5 10,1
R2 25 14 3,2 2,0 7,2
NR 23 15 - 2,9 14,5
25 R1 21 13 2,8 2,5 9,2
Diana R2 23 13 3,1 2,1 7,4
NR 26 14 - 3,0 14,2
50 R1 23 12 2,5 2,5 8,2
R2 25 14 3,7 2,1 7,9
NR 23 15 - 3,5 13,4
25 R1 22 16 2,0 2,8 8,3
Dacia R2 26 18 3,3 2,2 7,1
NR 24 14 - 34 15,0
50 R1 23 14 2,3 2,8 9,2
R2 22 16 3,3 2,2 6,2

Din rezultatele obtinute, se observa ca intre inaltimea plantelor si diametrul
tulpinilor la soiul Denise, seminat la distanta intre randuri de 25 si 50 cm, exista o
corelatie directd, coeficientii de corelatie calculati au fost asigurati statistic si
interpretati ca fiind foarte semnificativi (fig. 6.4.).

79



Soiul Diana a avut o indltime medie a tulpinilor de 2,9 m (25 c¢m) $i 3,0 m
(50 cm), dar prin aplicarea a doua retezari acesta isi reduce talia la 2,1 m, la ambele
distante intre randuri.

- 14
E 1 = 0.995 *** :
= 10 50 cm
a
:
= 6 =0.958 ***
@ 25¢cm
£ 4
S

2

15 2,0 2,5 3,0 3,5
Tnaltimea plantei(m)

Fig. 6.4. Corelatia intre 1naltimea plantelor si diametrul tulpinilor
la soiul Denise, in anul 2013 (dupa Leonte si colab., 2015)
Fig. 6.4 The correlation between the stems length and diameter at
Denise variety, in the year 2013 (after Leonte et. al., 2015)

La fel ca si la soiul Denise, la distanta de 25 cm intre randuri, diametrul
tulpinii scade prin aplicare de retezari de la 14,5 mm (neretezat) pana la 7,4 mm
(doua retezari). Prin aplicare unei retezari planta a dezvoltat 2,8 ramificatii/planta
(25 cm) si 2,5 ramificatii/plantd (50 cm), iar prin aplicare celei de a doua retezari
numarul acestora a crescut la 3,1 ramificatii/planta (25 cm) respectiv 3,7
ramificatii/planta (50 cm) (tabelul 6.2.).

Intre diametrul tulpinii si inaltimea plantei la cele doua distante intre
randuri (25, 50 cm) s-a stabilit o corelatie directa. Coeficientii de corelatie in
ambele cazuri au fost asigurati statistic si interpretati ca fiind distinct semnificativ,
la distanta de 25 cm si foarte semnificativ la distanta de 50 cm (fig. 6.5.).

Inaltimea plantelor la soiul Dacia in varianta neretezata a fost de 3,5 m (25
cm) si 3,4 m (50 cm), dar prin aplicarea de retezari indltimea acestora scade la 2,8
m (o retezare) respectiv 2,2 m (doua retezari).

In varianta semanata la 25 cm intre randuri (neretezat), diametrul mediu al
tulpinii a fost de 13,4 mm, dar prin aplicare a doua tdieri acesta se reduce panad la
7,1 mm (tabelul 6.2.).

Prin aplicare a doud retezdri planta a dezvoltat un numar de 3,3
ramificatii/planta la variantele seménate la cele doud distante intre randuri (25 si 50
cm) (tabelul 6.2.).

In ceea ce priveste corelatia dintre diametrul tulpinii si inaltimea plantelor,
la cele doua distante intre randuri (25 si 50 cm), la soiul Dacia se observa ca
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aceasta a fost directa, coeficientii de corelatie au fost asigurafi statistic si
interpretati ca fiind foarte semnificativi (fig. 6.6.).

_ 140
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Tniltimea plantei (m)

Fig. 6.5. Corelatia intre inaltimea plantelor si diametrul tulpinilor
la soiul Diana, 1n anul 2013 (dupa Leonte si colab., 2015)
Fig. 6.5. The correlation between the stems length and diameter
at Diana variety, in the year 2013 (after Leonte et. al., 2015)
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Fig. 6.6. Corelatia intre inaltimea plantelor si diametrul tulpinilor
la soiul Dacia, in anul 2013 (dupa Leonte si colab., 2015)
Fig. 6.6. The correlation between the stems length and diameter
at Dacia variety, in the year 2013 (after Leonte et. al., 2015)

in anul 2014, numirul de plante recoltate a variat intre 14 plante/ m’
(Diana x 25 x 0 retezare) si 25 plante/ m* (Dacia x 25 cm x neretazat). In varianta
neretezatd indltimea medie a plantelor a variat de la 2,3 m ( Denise x 25 si 50 cm)
pana la 3.0 m (Dacia x 25 si 50 cm).
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Inaltimea plantelor la soiul Denise in varianta neretezati a fost de 2,3 m

(25 si 50 cm), dar prin aplicarea unei retezari talia plantei scade la 2,1 m. Tn

varianta semanatd la 50 cm intre randuri unde nu s-a aplicat nici o retezare

diametrul mediu al tulpinii a fost de 8,7 mm, iar prin aplicare de doud retezari

diametrul plantei a scazut pana la 5,6 mm. Varianta semdnatd la 25 cm intre

randuri, Tn care s-a aplicat o retezare, planta a dezvoltat ramificatii, numarul mediu

al acestora pe plantd ajungand la 1,5, iar prin aplicarea celei de a doua retezare
numarul acestora a ajuns la 2,6 ramificatii/planta (tabelul 6.3.).

Tabelul 6.3./Table 6.3

Observatii fenologice si masuratori biometrice la cultura de canepa monoica
(Cannabis sativa L.), in anul 2014

Phenological observations and biometric measurements of culture monoecious
hemp (Cannabis sativa L.), in the year 2014

Distanta . iniltimea | Diam.
. ntre Lucrarea | Nr. plante Nr. plante Ramif. - -
Soiul A . . - 2 2 plantei tulpinii
randuri | aplicata ras./m rec./m /pl
(cm) (m | (mm)
1 2 3 4 5 6 7 8
NR 26 20 - 2,3 8,0
25 R1 22 16 15 2,1 7,4
Denise R2 21 17 2,6 1,7 5,8
NR 25 19 - 2,3 8,7
50 R1 24 15 1,6 2,1 7,6
R2 24 16 2,8 18 5,6
NR 25 19 - 2,5 8,1
25 R1 22 14 1,6 2,2 7,5
Diana R2 21 16 2,0 19 6,9
NR 22 18 - 2,6 9,9
50 R1 21 14 1,4 2,2 8,9
R2 22 16 2,2 1,8 6,6
NR 27 22 - 3,0 9,6
25 R1 22 17 15 2,5 8,7
Dacia R2 23 18 2,3 18 59
NR 26 21 - 3,0 9,7
50 R1 21 16 1,8 2,7 8,8
R2 20 17 2,5 18 6,6

Din rezultatele obtinute, se observa ca intre Tndltimea plantelor si diametrul
tulpinilor la soiul Denise, semanat la distanta intre randuri de 25 si 50 cm, exista 0
corelatie directd, coeficientii de corelatie calculati au fost asigurati statistic si
interpretati ca fiind foarte semnificativi (fig. 6.7.).

Inaltimea plantelor la soiul Diana a variat intre 1,8 m, in varianta semanata
la distanta de 50 cm intre randuri (doua retezari) pana la 2,6 (neretezat). Varianta
semdnata la 25 cm intre randuri (neretezat), tulpina a avut un diametrul mediu de
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8,1 mm, iar prin aplicarea unei retezari diametrul s-a micsorat pana la 7,5 mm, iar
Th urma retezarii planta a dezvoltat un numar de 1,6 ramificatii/planta (tabelul 6.3.).
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Fig. 6.7. Corelatia intre inaltimea plantelor si diametrul tulpinilor la
soiul Denise, in anul 2014
Fig. 6.7. The correlation between the stems length and diameter
at Denise variety , in the year 2014

Din rezultatele obtinute, se observa ca intre indl{imea plantelor si diametrul
tulpinilor la soiul Diana, semanat la distanta intre randuri de 25 si 50 cm, exista o
corelatie directd, coeficientii de corelatie calculati au fost asigurati statistic si
interpretati ca fiind foarte semnificativi (fig. 6.8.).
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Fig. 6.8. Corelatia intre inaltimea plantelor si diametrul tulpinilor la
soiul Diana,in anul 2014
Fig. 6.8. The correlation between the stems length and diameter
at Diana variety, in the year 2014

In varianta neretezati, soiul Dacia a avut o iniltime a plantelor de 3,0 m
(25 cm), cu un diametru mediu al tulpinii de 9,6 mm, dar prin aplicarea a doud
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retezari scade inaltimea plantei pana la 1,8 m reducandu-se diametrul tulpinii la
5,9 mm, formand un numar de 2,3 ramificatii/plantd. Variantele semanate la 50 cm
intre randuri (neretezat), plantele au avut o ndltime medie de 3,0 m, iar prin
aplicarea a doua retezari indltimea plantelor scade la 1,8 m (tabelul 6.3.).

Din rezultatele obtinute, se observa ca intre indlfimea plantelor si diametrul
tulpinilor la soiul Diana, semanat la distanta intre randuri de 25 si 50 cm, exista o
corelatie directd, coeficientii de corelatie calculati au fost asigurati statistic si
interpretati ca fiind foarte semnificativi (fig. 6.9.).
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Fig. 6.9. Corelatia intre indltimea plantelor §i diametrul tulpinilor la
soiul Dacia, Tn anul 2014

Fig. 6.9. The correlation between the stems length and diameter at
Dacia variety,in the year 2014

in anul 2015, numirul de plante recoltate a variat intre 21 plante/ m?
(Diana x 50 x o retezare) si 25 plante/ m? (25 cm x neretazat la soiurile Denise si
Dacia). In varianta neretezati iniltimea medie a plantelor a variat de la 2,9 m
(Denise x 25 si 50 cm) la 3,1 m (Dacia x 25 si 50 cm) (tabelul 6.4.).

Inaltimea plantelor la soiul Denise in varianta neretezati a fost de 2,9 m
(25 si 50 cm), dar prin aplicarea unei retezari talia plantei scade la 2,4 m. In
varianta semanatd la 50 cm intre randuri unde nu s-a aplicat nici o retezare
diametrul mediu al tulpinii a fost de 13,5 mm, iar prin aplicare de doua retezari
diametrul plantei scade a scazut pand la 6,3 mm. Varianta semanata la 25 cm intre
randuri, Tn care s-a aplicat o retezare, planta a dezvoltat ramificatii, numarul mediu
al acestora pe plantd ajungand la 1,9, iar prin aplicarea celei de a doua retezare
numarul acestora a ajuns la 2,8 ramificatii/planta (tabelul 6.4.).

Din rezultatele obtinute, se observi ca intre indltimea plantelor si diametrul
tulpinilor la soiul Denise, semanat la distanta intre randuri de 25 si 50 cm, exista o
corelatie directd, coeficientii de corelatie calculati au fost asigurati statistic si
interpretati ca fiind foarte semnificativi (fig. 6.10.).
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Tabelul 6.4./Table 6.4.
Observatii fenologice si masuratori biometrice la cultura de canepa monoica
(Cannabis sativa L.), in anul 2015
Phenological observations and biometric measurements of culture monoecious
hemp (Cannabis sativa L.), in the year 2015

Dlstanta Nr. . iniltimea Diam.
. intre Lucrarea | Nr. plante Ramif. - -
Soiul N . . . ) plante plantei tulpinii
randuri | aplicata rias./m 5 /pl
rec./m (m) (mm)
(cm)
1 2 3 4 5 6 7 8
NR 27 25 - 2,9 13,3
25 R1 26 24 1,9 2,4 10,8
Denise R2 24 23 2,8 1,7 5,8
NR 24 24 - 2,9 13,5
50 R1 24 23 1,3 2,4 10,8
R2 25 23 2,3 2,0 6,3
NR 26 23 - 3,0 13,1
25 R1 24 22 1,6 2,4 9,7
Diana R2 26 22 2,8 1,8 59
NR 25 22 - 3,0 12,9
50 R1 24 21 14 2,4 10,5
R2 25 22 2,3 1,8 6,6
NR 28 25 - 31 13,3
25 R1 26 23 1,7 2,7 9,3
Dacia R2 26 23 2,5 1,9 59
NR 26 24 - 3,1 13,6
50 R1 27 24 15 2,6 10,3
R2 27 23 2,5 1,9 6,6
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Fig. 6.10. Corelatia intre Inaltimea plantelor si diametrul tulpinilor
la soiul Denise, in anul 2015
Fig. 6.10. The correlation between the stems length and diameter
at Denise variety , in the year 2015



Inaltimea plantelor la soiul Diana a variat intre 1,8 m, in varianta semanata
la distanta de 25 si 50 cm intre randuri (doud retezari) pana la 3,0 m (neretezat).
Varianta semanata la 25 cm intre randuri (neretezat), tulpina a avut un diametrul
mediu de 13,1 mm, iar prin aplicarea unei retezari diametrul s-a micsorat pana la
9,7 mm, iar n urma retezarii planta a dezvoltat un numar de 1,6 ramificatii/planta
(tabelul 6.4.).
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Fig. 6.11. Corelatia intre inaltimea plantelor si diametrul tulpinilor
la soiul Diana,in anul 2015

Fig. 6.11. The correlation between the stems length and diameter
at Diana variety, in the year 2015
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Fig. 6.12. Corelatia intre Inaltimea plantelor si diametrul tulpinilor
la soiul Dacia,in anul 2015
Fig. 6.12. The correlation between the stems length and diameter
at Diana variety, in the year 2015

Din rezultatele obtinute, se observa ca intre indl{imea plantelor si diametrul
tulpinilor la soiul Diana, semanat la distanta intre randuri de 25 si 50 cm, exista o
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corelatie directd, coeficientii de corelatie calculati au fost asigurati statistic si
interpretati ca fiind foarte semnificativi (fig. 6.11.).

In varianta neretezati, soiul Dacia a avut o iniltime a plantelor de 3,1 m
(25 cm), cu un diametru mediu al tulpinii de 13,3 mm, dar prin aplicarea a doua
retezari scade inaltimea plantei pana la 1,9 m reducandu-se diametrul tulpinii la
5,9 mm, formand un numar de 2,5 ramificatii/planta (tabelul 6.4.).

Din rezultatele obtinute, se observa ca intre indl{imea plantelor si diametrul
tulpinilor la soiul Dacia, seméanat la distanta intre randuri de 25 si 50 cm, exista o
corelatie directd, coeficientii de corelatie calculati au fost asigurati statistic si
interpretati ca fiind foarte semnificativi (fig. 6.12.).

Tn medie, pe cei patru ani de experimentare, numirul de plante recoltate a
variat intre 17 plante/ m® (Diana x 50 X o retezare) si 22 plante/ m® (25 cm X
neretazati la soiurile Denise si Dacia). In varianta neretezati iniltimea medie a
plantelor a variat de la 2,7 m ( Denise x 50 cm) pana la 3,1 m (Dacia x 25 si 50 cm)
(tabelul 6.5.).

Tabelul 6.5./Table 6.5.
Observatii fenologice si masuratori biometrice la cultura de canepa monoica
(Cannabis sativa L.), media anilor
Phenological observations and biometric measurements of culture monoecious
hemp (Cannabis sativa L.), average years

Distanta Nr. Nr. . iniltimea Diam.
Soiul Jntre . Luc.r areva plante | plante Ramif. plantei tulpinii
randuri aplicati . 5 /pl
ras./m- | rec./m (m) (mm)
(cm)
1 2 3 4 5 6 7 8

NR 28 22 - 2,7 111

25 R1 27 21 1,8 2,3 8,2

Denise R2 27 21 3,0 1,8 5,8
NR 26 20 - 2,7 11,4

50 R1 26 19 1,8 2,3 8,9

R2 27 20 2,8 1,9 5,8

NR 27 22 - 2,7 111

25 R1 25 18 1,9 2,3 8,0

Diana R2 26 19 2,7 1,9 6,0
NR 26 20 - 2,8 11,4

50 R1 24 17 1,7 2,4 8,4

R2 26 19 2,7 1,9 6,3

NR 28 22 - 3,1 10,9

25 R1 26 20 1,7 2,7 8,1

Dacia R2 26 20 2,7 2,0 58
NR 27 21 - 3,1 11,7

50 R1 26 19 1,8 2,7 8,7

R2 25 20 2,7 2,0 6,1
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Inaltimea plantelor la soiul Denise in varianta neretezati a fost de 2,7 m
(50 cm), avand un diametru mediu de 11,4 mm, dar prin aplicarea unei retezari
scade talia (2,3 m) dar si diametrul tulpinii (8,9 mm).
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Fig. 6.13. Corelatia intre Inaltimea plantelor si diametrul tulpinilor
la soiul Denise, media anilor

Fig. 6.13.The correlation between the stems length and diameter at
Denise variety, average years

La soiul Dacia in variantele seméanate la 25 respectiv 50 cm intre randuri
unde nu s-a aplicat nici o retezare indltimea plantelor a fost de 3,1 m iar prin
aplicare a doua retezari planta si-a redus 1ndl{imea la 2,0 m.

In variantele neretezate si seminate la 25 cm Tntre randuri diametrul mediu
al tulpinii a fost de 10,9 mm, dar prin aplicarea a doud retezari diametrul tulpinii se
reduce la 5,8 mm, dezvoltand si un numar de 2,7 ramificatii/planta (tabelul 6.5.).
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Fig. 6.14. Corelatia intre ndltimea plantelor si diametrul tulpinilor
la soiul Diana, media anilor
Fig. 6.14.The correlation between the stems length and diameter
at Diana variety , average years
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Din rezultatele obtinute, se observa ca intre indl{imea plantelor si diametrul
tulpinilor la soiul Denise, semanat la distanta intre randuri de 25 si 50 cm, exista o
corelatie directd, coeficientii de corelatie calculati au fost asigurati statistic si
interpretati ca fiind foarte semnificativi (fig. 6.13.).

Din rezultatele obtinute, se observa ca intre indl{imea plantelor si diametrul
tulpinilor la soiurile Denise si Dacia, semanat la distanta intre randuri de 25 si 50
cm, existd o corelatie directd, coeficientii de corelatie calculati au fost asigurati
statistic si interpretati ca fiind foarte semnificativi (fig. 6.14., 6.15).
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Fig. 6.15. Corelatia intre inaltimea plantelor si diametrul tulpinilor
la soiul Dacia, media anilor

Fig. 6.15.The correlation between the stems length and diameter
at Dacia variety , average years

6.2. INFLUENTA FACTORILOR CERCETATI ASUPRA
PRODUCTIEI DE TULPINI SI FIBRA LA CANNABIS SATIVA L.

Rezultatele experimentale obtinute la cultura canepei indica o diferentiere
semnificativa a productiei de tulpini si fibre in functie soiul cultivat, distanta intre
randuri, numarul de taieri aplicate si conditiile climatice.

6.2.1. INFLUENTA SOIULUI ASUPRA PRODUCTIEI DE TULPINI SI
FIBRA LA CANNABIS SATIVA L.

Influenta soiului asupra productiei de tulpini la canepd, in anul 2012, s-a
materializat prin obtinerea unor productii fluctuante, cuprinse intre 9775 kg/ha
(Denise) si 11070 kg/ha (Dacia) (tabelul 6.6.). Comparand productiile obtinute cu
media experientei (Martor), observam ca soiurile Denise (-540 kg/ha) si Diana (-
415 kg/ha) au realizat diferente de productie asigurate statistic §i interpretate ca
fiind negativ semnificative. Soiul Dacia a obtinut un spor de productie foarte
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ridicat (755 kg/ha) asigurat statistic si interpretat ca fiind distinct semnificativ

(tabelul 6.6.).

In ceea ce priveste productia de fibrd realizatd in anul 2012, din tabelulul
6.2. se observa ca acestea au variat foarte mult in functie de soiul cultivat, fiind

cuprinse ntre 2315 kg/ha (Denise) si 2818 kg/ha (Dacia).

Productia inregistrata la varianta martor (media experientei) a fost de 2495
kg/ha, iar comparativ cu aceasta, soiurile Denise (-180 kg/ha) si Diana (-142 kg/ha)
au realizat diferente de productie asigurate statistic si interpretate ca fiind negativ
semnificative. Soiul Denise a realizat un spor de productie (323 kg/ha) asigurat
statistic si interpretat ca fiind distinct semnificativ (tabelul 6.7.).

Tabelul 6.6. / Table 6.6.
Influenta soiului asupra productiei de tulpini la
Cannabis sativa L., in anul 2012
The influence of variety on the production strains at

Cannabis sativa L., in 2012

Soiul Productia % fata de Diferenta Semnificatia
(kag/ha) martor (kag/ha)

1 2 3 4 5
Denise 9775 95 -540 0
Diana 9900 96 -415 0
Dacia 11070 107 755 **
Media 10315 100 Mt. -

5% = 404
DL kg/ha 1% = 669
0,1% = 1253

Tabelul 6.7./ Table 6.7.

Influenta soiului asupra productiei de fibra la

Cannabis sativa L., in anul 2012
The influence of variety on the production of fiber at
Cannabis sativa L., in 2012

Soiul Productia % fata de Diferenta Semnificatia
(kag/ha) martor (kag/ha)

1 2 3 4 5
Denise 2315 93 -180 0
Diana 2353 94 -142 0
Dacia 2818 113 323 **
Media 2495 100 Mt. -

5% = 113
DL kg/ha 1% = 188
0,1% = 352

La fel ca si in primul an de cercetare, se observa ci si in anul 2013, soiul

experimentat a influentat productiile de tulpini la canepd, influentd care s-a
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materializat prin obtinerea unor productii fluctuante, cuprinse intre 12842 kg/ha
(Denise) si 14224 kg/ha (Dacia).

Comparand productiile obtinute cu media experientei (Martor), observam ca
soiul Denise (-666 kg/ha) a realizat o diferentd de productie asigurata statistic ca
fiind negativ semnificativa, iar soiul Dacia a realizat un spor de productie (716
kg/ha) semnificativ (tabelul 6.8.).

Tabelul 6.8./ Table | 6.8.
Influenta soiului asupra productiei productiei de tulpini la
Cannabis sativa L., in anul 2013

The influence of variety on strains production at
Cannabis sativa L., in 2013

Soiul Productia % fata de Diferenta Semnificatia
(kag/ha) martor (kag/ha)

1 2 3 4 5
Denise 12842 95 -666 0
Diana 13458 100 -50
Dacia 14224 105 716 *
Media 13508 100 Mt. -

5% = 662
DL kg/ha 1% = 1129
0,1% = 2112

Productiile de fibre realizate in anul 2013, au variat de la soi la soi, intre
limitele de la 2980 kg/ha (Denise) si 3840 kg/ha (Dacia).

In comparatie cu productia obtinuti la varianta martor, sporuri de productie
asigurate statistic s-au realizat la soiul Dacia (447 kg/ha), acestea fiind interpretate
ca fiind distinct semnificative.

La soiul Denise, diferenta de productie realizatd a fost negativ distinct
semnificativa (tabelul 6.9.)

Tabelul 6.9./ Table 6.9.
Influenta soiului asupra productiei de fibra la
Cannabis sativa L., in anul 2013
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The influence of variety on fiber production at
Cannabis sativa L., in 2013

. Productia % fata de Diferenta . .
Soiul (kg /hat) marttor (kg /ha§ Semnificatia
1 2 3 4 5
Denise 2992 89 -371 00
Diana 3257 97 -106
Dacia 3840 114 477 *x
Media 3363 100 Mt. -
5% = 204
DL kg/ha 1% = 338
0,1% = 633




Influenta soiului asupra productiei de tulpini la canepa monoica, in anul

2014, s-a materializat prin obtinerea unor productii cuprinse intre 9727 kg/ha
(Diana) si 10936 kg/ha (Dacia) (tabelul 6.10.).

Comparand productiile obtinute cu media experientei (Martor), observam ca
soiurile Denise (-305 kg/ha) si Diana (-452 kg/ha) au realizat diferente de productie

asigurate statistic si interpretate ca fiind negativ semnificativ si negativ distinct
semnificativ.

Tabelul 6.10./ Table 6.10.
Influenta soiului asupra productiei de tulpini la

Cannabis sativa L., in anul 2014
The influence of variety on strains production at
Cannabis sativa L., in 2014

Soiul Productia % fata de Diferenta Semnificatia
(kag/ha) martor (kag/ha)

1 2 3 4 5
Denise 9874 97 -305 0
Diana 9727 96 -452 00
Dacia 10936 107 757 falaal

1 2 3 4 5
Media 10179 100 Mt. -

5% 276
DL kg/ha 1% = 423
0,1% = 692

Soiul Dacia a obtinut un spor de productie foarte ridicat (757 kg/ha) asigurat
statistic si interpretat ca fiind foarte semnificativ (tabelul 6.10.).

In ceea ce priveste productia de fibra realizati in anul 2014, din tabelul 6.11.
se observa ca acestea au variat foarte mult in functie de soiul cultivat, fiind
cuprinse intre 2241 kg/ha (Denise) si 2792 kg/ha (Dacia).

Tabelul 6.11./ Table 6.11.

Influenta soiului asupra productiei de fibra la
Cannabis sativa L., in anul 2014
The influence of variety on fiber production at
Cannabis sativa L., in 2014

Soiul Productia % fata de Diferenta Semnificatia
(kag/ha) martor (kag/ha)

1 2 3 4 5
Denise 2241 90 -250 00
Diana 2439 98 -52
Dacia 2792 112 301 falaal
Media 2491 100 Mt.

5% = 154
DL kg/ha 1% = 243
0,1% = 422




Productia inregistrata la varianta martor (media experientei) a fost de 2491
kg/ha, iar comparativ cu aceasta, soiul Denise (-250 kg/ha) a realizat o diferenta de
productie asigurata statistic si interpretata ca fiind negativ distinct semnificativ.

Soiul Dacia a realizat un spor de productie (301 kg/ha) asigurat statistic si
interpretat ca fiind foarte semnificativ (tabelul 6.11.).

In anul 2015, soiul experimentat a influentat productiile de tulpini la canepa,
influentd care s-a materializat prin obtinerea unor productii fluctuante, cuprinse
intre 8500 kg/ha (Diana) si 8839 kg/ha (Dacia) (tabelul 6.12.)

Comparand productiile de fibrad obtinute cu media experientei (Martor), soiul
Dacia a obtinut un spor de productie foarte ridicat (2141 kg/ha) asigurat statistic i
interpretat ca fiind semnificativ (tabelul 6.13.).

Tabelul 6.12. / Table 6.12.
Influenta soiului asupra productiei de tulpini la
Cannabis sativa L., in anul 2015

The influence of variety on strains production at
Cannabis sativa L., in 2015

Soiul Productia % fata de Diferenta Semnificatia
(kag/ha) martor (kag/ha)
1 2 3 4 5
Denise 8508 99 -108
Diana 8500 99 -116
Dacia 8839 103 223
Media 8616 100 Mt. -
5% = 359
DL kg/ha 1% = 595
0,1% = 1113
Tabelul 6.13. / Table 6.13.
Influenta soiului asupra productiei de fibra la
Cannabis sativa L., in anul 2015
The influence of variety on fiber production at
Cannabis sativa L., in 2015
. Productia % fata de Diferenta . .
Soiul (kg /hat) marttor (kg /ha§ Semnificatia
1 2 3 4 5
Denise 1982 97 -63
Diana 2012 98 -33
Dacia 2141 105 96 *
Media 2045 100 Mt.
5% = 94
DL kg/ha 1% = 155
0,1% = 290

In cei patru ani de experimentare, soiul experimentat a influentat productiile
de tulpini la canepa, influenta care s-a materializat prin obtinerea unor productii
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fluctuante, cuprinse intre 10250 kg/ha (Denise) si 11267 kg/ha (Dacia) (tabelul

6.14.).

Comparand productiile de tulpini obtinute cu media experientei (martor 1),
observam ca soiul Dacia a realizat un spor de productie (11267 kg/ha) semnificativ.
Comparand productiile de tulpini obtinute cu soiul Denise (martor 2), fiind cel mai
vechi soi de canepa monoica luat in studiu, observam ca soiul Dacia a realizat un
spor de productie (11267 kg/ha) distinct semnificativ (tabelul 6.14.).

In ceea ce priveste productia de fibri realizati in cei patru ani de
experimentare, din tabelul 6.15. se observa ca acestea au variat in functie de soiul
cultivat, fiind cuprinse intre 2383 kg/ha (Denise) si 2898 kg/ha (Dacia).

Influenta soiului asupra productiei de tulpini la

The influence of variety on strains production at

Tabelul 6.14. / Table 6.14.

Cannabis sativa L., media anilor

Cannabis sativa L., avarage years

. Productia Diferenta . . Diferenta . .
Soiul (kg /hat) Mt 1(kg /:]a) Semnificatia Mt 2(kg /:]a) Semnificatia
1 2 3 4 5 6
Denise 10250 -404 Mt. 2 -
Diana 10396 -258 146
Dacia 11267 613 * 1017 *x
Media 10654 Mt. 1 - - -
5% = 425
ngIIHa 1% = 704
0,1% = 1293

Productia inregistrata la varianta martor 2 (Denise) a fost de 2383 kg/ha, iar
comparativ cu aceasta, soiul Dacia a realizat un spor de productie (515 kg/ha)
asigurat statistic si interpretat ca fiind foarte semnificativ (tabelul 6.15.).
Tabelul 6.15. / Table 6.15.
Influenta soiului asupra productiei de fibra la
Cannabis sativa L., media anilor

The influence of variety on fiber production at

Cannabis sativa L., avarage years

. Productia Diferenta . . Diferenta . .
Soiul (kg /hat) Mt.1(kg /E]a) Semnificatia Mt.2(kg /:]a) Semnificatia
1 2 3 4 5 6
Denise 2383 -217 0 Mt.2 -
Diana 2515 -84 132
Dacia 2898 299 *x 515 Frk
Media 2599 Mt.1 -
5% = 141
ngIIHa 1% = 231
0,1% = 424
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Productia de fibra Inregistratd la varianta martor 1 (media experientei) a
fost de 2599 kg/ha, iar comparativ cu aceasta, soiul Denise (-217 kg/ha) a realizat o
diferenta de productie asigurata statistic si interpretata ca fiind negativ
semnificativd. Soiul Dacia a realizat un spor de productie (299 kg/ha) asigurat
statistic si interpretat ca fiind distinct semnificativ (tabelul 6.15.).

6.2.2. INFLUENTA DISTANTEI INTRE RANDURI ASUPRA
PRODUCTIEI DE TULPINI SI FIBRA LA CANNABIS SATIVA L.

Rezultatele experimentale obtinute la cultura canepei indica o diferentiere
semnificativd a productiei de tulpini in functie de soiul cultivat, distanta intre
randuri si conditiile climatice.

In ceea ce priveste productia de tulpini obtinuta in anul 2012, se observa ci
acestea au variat In functie de distanta intre randuri, intre 10106 kg/ha (25 cm) si
10390 kg/ha (50 cm) (tabelul 6.16.).

Comparand productia obtinutd cu media experientei (Martor), observam ca
la distanta de 25 cm intre randuri s-a realizat o diferentd de productie asigurata
statistic si interpretatd ca fiind negativ semnificativ.

La distanta de 50 cm intre randuri s-a obtinut un spor de productie ridicat
(142 kg/ha) asigurat statistic si interpretat ca fiind semnificativ (tabelul 6.16.).

Tabelul 6.16. / Table 6.16.
Influenta distantei intre randuri asupra productiei de tulpini la
Cannabis sativa L., in anul 2012
The influence of row distances on strains production at
Cannabis sativa L., in 2012

N Dlstimta . | Productia | % fata de Diferenta . .
intre randuri Semnificatia
(kag/ha) martor (kag/ha)
(cm)
1 2 3 4 5
25 10106 99 -142 0
50 10390 101 142 *
Media 10248 100 Mt.
5% = 127
DL kg/ha 1% = 193
0,1% = 311

In primul an de experimentare, distanta intre randuri nu a influentat
semnificativ productia de fibra obtinuta la canepa (tabelul 6.17.).

Tn al doilea an de experimentare, distanta intre randuri nu a influentat
semnificativ productia de tulpini obtinuta la canepa. Productiile de tulpini obtinute
Tn acest an au fost de 13594 kg/ha (25 cm), respectiv 13422 kg/ha (50 cm) (tabelul
6.18.).
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Tabelul 6.17./ Table 6.17.
Influenta distantei intre randuri asupra productiei de fibra la

Cannabis sativa L., in anul 2012
The influence of row distances on fiber production at
Cannabis sativa L., in 2012

Distanta intre | Productia | % fata de Diferenta Semnificatia
randuri (cm) (kag/ha) martor (kag/ha)
1 2 3 4 5
25 2490 99 -5
50 2500 100 5
Media 2495 100 Mt. -
1 2 3 4 5
5% = 124
DL kg/ha 1% = 188
0,1% = 302

Tabelul 6.18. / Table 6.18.
Influenta distantei intre randuri asupra productiei de tulpini la

Cannabis sativa L., in anul 2013
The influence of row distances on strains production at
Cannabis sativa L., in 2013

Distanta_l intre | Productia | % fata de Diferenta Semnificatia
randuri (cm) (kag/ha) martor (kag/ha)
1 2 3 4 5
25 13594 101 86
50 13422 99 -86
Media 13508 100 Mt. -
5% = 356
DL kg/ha 1% = 539
0,1% = 866

Tabelul 6.19. / Table 6.19.
Influenta distantei intre randuri asupra productiei de fibra la

Cannabis sativa L., in anul 2013
The influence of row distances on fiber production at
Cannabis sativa L., in 2013

Distanta intre | Productia | % fata de Diferenta Semnificatia
randuri (cm) (kag/ha) martor (kag/ha)
1 2 3 4 5
25 3373 101 22
50 3329 99 -22
Media 3351 100 Mt. -
5% = 118
DL kg/ha 1% = 178
0,1% = 287
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La fel ca si in cazul productiei de tulpini, se observa ca si productia de fibre
realizatd 1n acest an a fost putin influentatd de distanta intre randuri experimentata.
Productiile de fibra realizate au fost cuprinse intre 3329 kg/ha (50 cm) si 3373
kg/ha (25 cm) (tabelul 6.19.).

La fel ca si in primii ani de experimentare, in anul 2014, distanta intre
randuri nu a influentat semnificativ productia de tulpini obtinutad la canepa.
Productiile de tulpini obtinute au fost de 10219 kg/ha (25 cm), respectiv 10138
kg/ha (50 cm) (tabelul 6.20.).

Tabelul 6.20. / Table 1 6.20.
Influenta distantei intre randuri asupra productiei de tulpini la
Cannabis sativa L., in anul 2014
The influence of row distances on strains production at
Cannabis sativa L., in 2014

Distanta intre | Productia | % fati de Diferenta Semnificatia
randuri (cm) (kag/ha) martor (kag/ha)
1 2 3 4 5
25 10219 100 40
50 10138 100 -41
Media 10179 100 Mt. -
5% = 368
DL kg/ha 1% = 557
0,1% = 895

La fel ca si in cazul productiei de tulpini, se observa ca si productia de
fibre realizatd 1n acest an a fost pitin influentatd de distanta intre randuri
experimentatd. Productiile de fibre obtinute au fost cuprinse intre 2434 kg/ha (50
cm) si 2547 kg/ha (25 cm) (tabelul 6.21).

Tabelul 6.21. / Table 6.21.
Influenta distantei intre randuri asupra productiei de fibra la
Cannabis sativa L., in anul 2014
The influence of row distances on fiber production at
Cannabis sativa L., in 2014

Distanta intre Productia | % fata de Diferenta Semnificatia
randuri (cm) (kag/ha) martor (kag/ha)
1 2 3 4 5
25 2547 102 57
50 2434 97 -56
Media 2490 100 Mt. -
5% = 157
DL kg/ha 1% = 239
0,1% = 384
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Tn ultimul an de experimentare, distanta intre randuri nu a influentat
semnificativ productia de tulpini obtinuta la canepa. Productiile de tulpini obtinute
n acest an au fost de 8541 kg/ha (25 cm), respectiv 8691 kg/ha (50 cm) (tabelul
6.22.)

Tabelul 6.22. / Table 6.22.
Influenta distantei intre randuri asupra productiei de tulpini la
Cannabis sativa L., in anul 2015
The influence of row distances on strains production at
Cannabis sativa L., in 2015

Distanta intre | Productia | % fata de Diferenta Semnificatia
randuri (cm) (kag/ha) martor (kag/ha)
1 2 3 4 5
25 8541 99 -75
50 8691 101 75
Media 8616 100 Mt.
5% = 241
DL kg/ha 1% = 364
0,1% = 585

La fel ca si in cazul productiei de tulpini, se observad ca si productia de
fibre realizatd 1n acest an a fost foarte putin influentatd de distanta intre randuri
experimentata. Productiile de fibra realizate au fost cuprinse intre 2040 kg/ha (25
cm) si 2050 kg/ha (50 cm) (tabelul 6.23.).

Productiile de tulpini obtinute in cei patru ani de experimentare au avut o
variatie mica 1n functie de distanta de semédnat, diferentele de productie realizate in
comparatie cu martorul 1 (media experientei) si martorul 2 (25 cm) au fost foarte
mici si fara asigurare statisticd (tabelulul 6.24.).

Acelasi lucru s-a observat si in cazul productiilor de fibre (tabelul 6.25.).

Tabelul 6.23. / Table 6.23.
Influenta distantei intre randuri asupra productiei de fibra la
Cannabis sativa L., in anul 2015
The influence of row distances on fiber production at
Cannabis sativa L., in 2015

Distanta intre Productia % fata de Diferenta Semnificatia
randuri (cm) (kag/ha) martor (kag/ha)
1 2 3 4 5
25 2040 99 -5
50 2050 100 5
Media 2045 100 Mt.
5% = 76
DL kg/ha 1% = 115
0,1% = 184
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Tabelul 6.24.

/ Table 6.24.

Influenta distantei intre randuri asupra productiei de tulpini la
Cannabis sativa L., media anilor
The influence of row distances on strains production at
Cannabis sativa L., avarage years

Distanta intre | Productia Diferenta Semnif. Diferenta Semnif.
randuri (cm) (kag/ha) Mt.1 (kg/ha) Mt. 2(kg/ha)
1 2 3 4 5 6
25 10615 -23 Mt.2
50 10660 22 45
Media 10638 Mt.1
5% = 273
DL kg/ha 1% = 413
0,1% = 664
Tabelul 6.25. / Table 6.25.

Influenta distantei intre randuri asupra productiei de fibra la
Cannabis sativa L., media anilor
The influence of row distances on fiber production at
Cannabis sativa L., avarage years

Distanta intre

Productia

Diferenta

Diferenta

randuri cm) | (kg/ha) | Mtl(kgrha) | M| Mt 2(kgrha) | SEMMT
1 2 3 4 5 6
50 2578 -17 235
Media 2505 Mt
5% = 119
DL kg/ha 1% = 180
0,1% = 289

6.2.3. INFLUENTA RETEZARILOR APLICATE PLANTELOR
ASUPRA PRODUCTIEI DE TULPINI SI FIBRA LA CANNABIS SATIVA L.

Rezultatele experimentale obtinute la cultura canepei indica o diferentiere
semnificativa a productiei de tulpini in functie de soiul cultivat, numarul de retezari
si conditiile climatice.

In anul 2012, fluctuatiile de productie au fost foarte foarte mari, productiile
realizate au variat de la 9207 kg/ha (doua taieri) pana la 12131 kg/ha (neretezat)
(tabelul 6.26. ).

Din punct de vedere statistic, comparativ cu martorul (media experientei)
variantele Tn care s-a aplicat ,,metoda Secuieni”au realizat diferente de productie (-
863 kg/ha, -1031 kg/ha), asigurate statistic si interpretate ca fiind negativ foarte
semnificative. Varianta neretezatd a realizat un spor de productie foarte
semnificativ (1893 kg/ha) (tabelul 6.26.).
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Tn ceea ce priveste productia de fibre obtinuti se observa ci la fel ca si in
cazul productiei de tulpini, la varianta in care nu s-a aplicat nici o retezare s-a
realizat cel mai ridicat nivel al productiilor (3055 kg/ha) (tabelul 6.27.).

Tabelul 6.26. / Table 6.26.
Influenta retezarilor asupra productiei de tulpini la
Cannabis sativa L., in anul 2012
The influence of cutting on strains production at
Cannabis sativa L., in 2012

Lucrarea Productia | % fati de | Diferenta Semnificatia
aplicati (kg/ha) martor (kg/ha)

1 2 3 4 5
neretezat 12131 118 1893 Frk
0 retezare 9375 92 -863 000

doud 9207 90 -1031 000
retezari
Media 10238 100 Mt. -
5% 221
DL kg/ha 1% 301
0,1% 403

Tn variantele In care s-au aplicat o retezare (2282 kg/ha) si respectiv, doua
retezari (2150 kg/ha) s-au realizat diferente de productie negativ foarte
semnificative comparativ cu martorul (media experientei) (tabelul 6.27.).

Tabelul 6.27. / Table 6.27.
Influenta retezarilor asupra productiei de fibra la
Cannabis sativa L., in anul 2012

The influence of cutting on fiber production at
Cannabis sativa L., in 2012

Lucrarea Productia | % fati de | Diferenta Semnificatia
aplicati (kag/ha) martor (kag/ha)

1 2 3 4 5
neretezat 3055 122 559 Frk
0 retezare 2281 91 -215 000

doud 2150 86 -346 000
retezari
Media 2496 100 Mt. -
DL kg/ha 5% = 88
1% = 120
0,1% = 161

La fel ca si in primul an de experimentare (2012), in anul 2013, fluctuatiile
de productie au fost foarte foarte mari, iar productiile realizate au variat in limite
foarte largi, de la 11912 kg/ha (doud retezdri) pana la 14874 kg/ha (neretezat)
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(tabelul 6.28.). Din punct de vedere statistic, comparativ cu martorul (media
experientei) varianta in care S-a aplicat doua retezari a realizat o diferentda de
productie (-1596 kg/ha) negativ foarte semnificativd. Varianta neretezata a realizat
un spor de productie foarte semnificativ (1366 kg/ha) (tabelul 6.28.).

Tabelul 6.28. / Table 6.28.
Influenta retezarilor asupra productiei de tulpini la
Cannabis sativa L., in anul 2013
The influence of cutting on strains production at
Cannabis sativa L., in 2013

Lucrarea Productia | % fati de | Diferenta Semnificatia
aplicati (kag/ha) martor (kag/ha)

1 2 3 4 5
neretezat 14874 110 1366 Frk
0 retezare 13739 102 231

doud 11912 88 -1596 000
retezari
Media 13508 100 Mt.
5% = 512
DL kg/ha 1% = 824
0,1% = 1068

Tn ceea ce priveste productia de fibre obtinuti se observa ci la fel ca si in
cazul productiei de tulpini, la varianta in care nu s-a aplicat nici o retezare s-a
realizat cel mai ridicat nivel al productiilor (3629 kg/ha), realizand sporuri de
productie foarte semnificative comparativ cu martorul (media experientei). In
variantele Tn care s-au aplicat doua retezari (2837 kg/ha) s-au realizat sporuri de

productie negativ foarte semnificative (tabelul 6.29.).
Tabelul 6.29. / Table 6.29.

Influenta retezarilot asupra productiei de fibra la
Cannabis sativa L., in anul 2013
The influence of cutting on fiber production at
Cannabis sativa L., in 2013

Lucrarea | Productia | % fatd de | Diferenta Semnificatia
aplicati (kag/ha) martor (kag/ha)

1 2 3 4 5
neretezat 3629 108 282 Frk
0 retezare 3435 103 88

doud 2978 89 -369 000
retezari
Media 3347 100 Mt. -
5% = 123
DL kg/ha 1% = 167
0,1% = 224
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Tn anul 2014, fluctuatiile de productie au fost foarte foarte mari, productiile
realizate au variat de la 9065 kg/ha (doua retezari) pana la 11487 kg/ha (neretezat).
Din punct de vedere statistic, comparativ cu martorul (media experientei) varianta
n care s-au aplicat doua retezari a realizat o productie de -1114 kg/ha, asigurata
statistic si interpretatd ca fiind negativ foarte semnificativ. Varianta neretezatd a
realizat un spor de productie foarte semnificativ (1308 kg/ha) (tabelul 6.30.).

Tabelul 6.30. / Table 6.30.

Influenta retezarilor asupra productiei de tulpini la
Cannabis sativa L., in anul 2014

The influence of cutting on strains production at
Cannabis sativa L., in 2014

Lucrarea | Productia | % fata de | Diferenta Semnificatia
aplicati (kag/ha) martor (kag/ha)

1 2 3 4 5
neretezat 11487 113 1308 faleie
0 retezare 9984 98 -195

doud 9065 89 1114 000
retezari
Media 10179 100 Mt.
5% = 410
DL kg/ha 1% = 562
0,1% = 768

Tabelul 6.31. / Table 6.31.

Influenta retezarilor asupra productiei de fibra la
Cannabis sativa L., in anul 2014

The influence of cutting on fiber production at
Cannabis sativa L., in 2014

Lucrarea | Productia | % fati de | Diferenta Semnificatia
aplicati (kag/ha) martor (kag/ha)

1 2 3 4 5
neretezat 2934 118 444 Frk
0 retezare 2403 97 -87

doud 2135 86 -355 00
retezari
Media 2490 100 Mt. -
5%= 172
DL kg/ha 1%= 250
0,1%= 383

Tn ceea ce priveste productia de fibre obtinuti se observa ci la fel ca si in
cazul productiei de tulpini, la varianta in care nu s-a aplicat nici o retezare s-a
realizat cel mai ridicat nivel al productiilor (2934 kg/ha), realizand sporuri de
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productie foarte semnificative comparativ cu martorul (media experientei). In
varianta in care s-au aplicat doud retezari (2135 kg/ha) s-a realizat un spor de
productie negativ distinct semnificativ (tabelul 6.31.).

In anul 2015, fluctuatiile de productie au fost foarte foarte mari, productiile
realizate au variat de la 7850 kg/ha (doua retezari) pana la 9326 kg/ha (neretezat).
Din punct de vedere statistic, comparativ cu martorul (media experientei) varianta
in care s-au aplicat doud retezari a realizat o productie de -766 kg/ha, asigurata
statistic si interpretatd ca fiind negativ foarte semnificativ. Varianta neretezatd a
realizat un spor de productie foarte semnificativ (710 kg/ha) (tabelul 6.32.).

Tabelul 6.32. / Table 6.32.
Influenta retezarilor asupra productiei de tulpini la
Cannabis sativa L., in anul 2015
The influence of cutting on strains production at
Cannabis sativa L., in 2015

Lucrarea | Productia | % fati de | Diferenta Semnificatia
aplicati (kag/ha) martor (kag/ha)

1 2 3 4 5
neretezat 9326 108 710 Frk
0 retezare 8671 101 55

doud 7850 01 766 000
retezari
Media 8616 100 Mt. -
5% = 211
DL kg/ha 1% = 286
0,1% = 384

Tn ceea ce priveste productia de fibre obtinuti se observa ci la fel ca si in
cazul productiei de tulpini, la varianta in care nu s-a aplicat nici o retezare s-a
realizat cel mai ridicat nivel al productiilor (2314 kg/ha), realizdnd un spor de
productie foarte semnificativ comparativ cu martorul (media experientei) (tabelul
6.33.).

In cei patru ani de experimentare, fluctuatiile de productie au fost foarte
foarte mari, productiile realizate au variat de la 9509 kg/ha (doua retezari) pana la
11955 kg/ha (neretezat) (tabelul 6.34.).

Din punct de vedere statistic, comparativ cu martorul 1 (media experientei)
variantele Tn care s-a aplicat ,,metoda Secuieni”a realizat diferenta de productie
(-1127 kg/ha), asigurata statistic si interpretata ca fiind negativ foarte
semnificativa.

Varianta neretezata a realizat un spor de productie foarte semnificativ (1320
kg/ha).

Comparativ cu martorul 2 (neretezat) s-au obtinut diferente de productie
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(-1513 kg/ha si -2446 kg/ha) sigurate statistic si interpretate ca fiind negativ foarte
semnificativ. (tabelul 6.34.)

Tabelul 6.33. / Table 6.33.
Influenta retezarilor asupra productiei de fibra la
Cannabis sativa L., in anul 2015
The influence of cutting on fiber production at
Cannabis sativa L., in 2015

Lucrarea | Productia % fata de Diferenta Semnificatia
aplicati (kag/ha) martor (kag/ha)

1 2 3 4 5
neretezat 2314 113 269 Frk
0 retezare 2032 99 -13

doud 1788 87 -257 000
retezari
Media 2045 100 Mt. -
DL kg/ha 5% = 63
1% = 85
0,1% = 114

Tabelul 6.34./ Table 6.34.

Influenta retezarilor asupra productiei de tulpini la
Cannabis sativa L., media anilor
The influence of cutting on strains production at
Cannabis sativa L., average years

Lucrarea | Productia Diferenta Semnificatia Diferenta Semnificatia
aplicati (kag/ha) Mt.1(kg/ha) Mt.2(kg/ha)

1 2 3 4 5 6
neretezat 11955 1320 el Mt.2 -
0 retezare 10442 -193 -1513 000

doud 9509 1127 000 -2446 000
retezari
Media 10635 Mt. 1 - - -
5% = 339
DL kg/ha 1% = 493
0,1% = 656

Tn ceea ce priveste productia de fibre obtinuti se observa ci la fel ca si in
cazul productiei de tulpini, la varianta in care nu s-a aplicat nici o retezare (martor
1) s-a realizat cel mai ridicat nivel al productiilor (388 kg/ha), realizand un spor de
productie foarte semnificativ comparativ cu martorul 1.

Comparativ cu martorul 2 (neretezat) s-au obtinut diferente de productie
(-445 kg/ha si -720 kg/ha) sigurate statistic si interpretate ca fiind negativ foarte
semnificativ (tabelul 6.35.).
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Influenta retezarilor asupra productiei de fibra la

Tabelul 6.35./Table 6.35.

Cannabis sativa L., media anilor
The influence of cutting on fiber production at
Cannabis sativa L., avarege years

Lucrarea | Productia Diferenta Semnificatia Diferenta Semnificatia
aplicati (kag/ha) Mt. 1(kg/ha) Mt. 2 (kg/ha)
1 2 3 4 5 6
neretezat 2983 388 Frk Mt. 2
0 retezare 2538 -57 -445 000
doud 2263 -332 000 720 000
retezari
Media 2595 Mt. 1
DL kg/ha 5% = 112
1% = 156
0,1% = 221

6.2.4. INFLUENTA INTERACTIUNII DINTRE SOI X DISTANTA DE
SEMANAT X RETEZARI ALE PLANTELOR ASUPRA PRODUCTIEI DE
TULPINI SI FIBRE LA CANNABIS SATIVA L.

In anul 2012, factorii studiati au influentat intr-o masurd foarte mare
productia de tulpini realizata, care a variat in limite foarte largi, fiind cuprinse intre
7785 kg/ha (Diana x 25 cm x doua retezari) pand la 12370 kg/ha (Dacia x 25 cm x
neretezat).

Comparativ cu varianta martor (media experientei), la soiul Diana s-au
realizat sporuri de productie (1172 kg/ha si 1582 kg/ha) asigurate statistic ca fiind
distinct semnificative la interactiunile soi, distanta, neretezat, la 25 cm intre randuri
cat sila 50 cm.

La soiul Dacia dintr-un numar total de sase variante, patru au realizat
sporuri de productie asigurate statistic, dintre care doua (2305 kg/ha si 2270 kg/ha)
au fost foarte semnificative (25 cm x neretezat respectiv 50 cm X neretezat), una
(1222 kg/ha) distinct semnificativa (50 x o retezare) si una (815 kg/ha)
semnificativa (25 cm x o retezare) (tabelul 6.36.).

La interactiunea Denise x 25 cm x o retezare, diferentele de productie
(-1965 kg/ha) realizate au fost negativ foarte semnificativ, iar la interactiunile
dintre Denise x 25 cm X o retezare (-1425 kg/ha) si Denise x 50 cm x doua retezari
(-1535 kg/ha) diferentele au fost negativ distinct semnificativ.

La variantele Diana x 25 cm x neretezat si Diana x 50 cm x neretezat, s-au
obtinut sporuri de productie (1172kg/ha si 1152kg/ha) distinct semnificative
(tabelul 6.36.). La acelasi soi, variantele semanate la 25 si 50 cm intre randuri
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carora li s-au aplicat doua retezari au realizat diferente de productie (-2280 kg/ha si
-1985 kg/ha) negativ foarte semnificativ, iar varianta cdreia i s-a aplicat doar o
retezare a realizat o diferenta asigurata statistic si interpretatd ca fiind (-1009
kg/ha) negativ semnificativa.

Tabelul 6.36./Table 6.36.
Influenta interactiunii dintre soi x distanta de semanat x retezari ale plantelor

asupra productiei de tulpini la canepa monoica, in anul 2012
(dupa Leonte si colab., 2015, 2016)
The influence of the interaction between variety x planting distance x cutting of
plants on production of strains at monoecious hemp, in 2012
(Leonte et al., 2015, 2016)

Distanta Productia | % fati | .
Soiul Alntre . Luc_r areva tulpini de Diferenta Semnificatia
randuri aplicata (kg/ha)
(kag/ha) martor
(cm)
1 2 3 4 5 6 7
NR 11597 115 1532
25 R1 8100 80 -1965 000
. R2 11297 112 1232 *x
Denise NR 10490 104 425
50 R1 8640 86 -1425 00
R2 8530 85 -1535 00
NR 11237 112 1172 *x
Diana 25 R1 8293 82 -1772 000
R2 7785 77 -2280 000
50 NR 11647 116 1582 *x
R1 9056 90 -1009 o]
R2 8080 80 -1985 000
NR 12370 123 2305 Frk
25 R1 10880 108 815 *
Dacia R2 9400 93 -665
NR 12335 123 2270 Frk
50 R1 11287 112 1222 *k
R2 10153 101 88
Media 10065 100 Mt. -
5% = 736
DL A x B x C kg/ha 1% = 1094
0,1% = 1730

Productia de fibra obtinuta in anul agricol 2012 a variat in limite mari,
fiind cuprinse intre 1775 kg/ha (Diana x 25 cm x doua retezéri) pana la 3377 kg/ha
(Dacia x 25 cm x neretezat) (tabelul 6.37.).
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Comparativ cu varianta martor (media experientei), la soiul Denise s-au
realizat diferente de productie negativ distinct semnificative la interactiunea dintre
aceasta i 25 cm x o retezare (-445 kg/ha) si 50 cm x o retezare (-388 kg/ha).

Interactiunile dintre Denise x 25 c¢m x neretezat si Dacia x 50 cm x o
retezare, au realizat sporuri de productie (de 313 kg/ha respectiv 329 kg/ha),
semnificative, si distinct semnificativ (418 kg/ha) s-a realizat la interactiunea intre
Diana x 25 cm X neretezat.

Variantele Dacia x 25 cm x neretezat si Dacia x 50 cm x neretezat, au
realizat sporuri de productie (907 kg/ha, 758kg/ha) asigurate statistic si interpretate
ca fiind foarte semnificative.

Tabelul 6.37./Table 6.37.
Influenta interactiunii dintre soi x distanta de semanat x retezari ale plantelor

asupra productiei de fibra la canepa monoica, in anul 2012
(dupa Leonte si colab., 2015,)
The influence of the interaction between variety x planting distance x cutting on
plants on production of fiber at monoecious hemp, in 2012
(Leonte et al., 2015, 2016)

Distanta % fati
. ntre Lucrarea | Productia Diferenta ) )
Soiul . . . . de Semnificatia
randuri aplicata | fibre kg/ha (kg/ha)
martor
(cm)
1 2 3 4 5 6 7
NR 2783 113 313 *
25 R1 2025 82 -445 00
Denise R2 2553 103 83
NR 2486 101 16
50 R1 2082 84 -388 00
R2 1962 79 -508 00
NR 2888 117 418 faled
25 R1 2007 81 -463 00
Diana R2 1775 72 -695 000
NR 3110 126 640 Hx
50 R1 2101 85 -369 0
R2 1858 75 -612 000
NR 3377 137 907 Hx
25 R1 2666 108 196
Dacia R2 2331 94 -139
NR 3228 131 758 Hx
50 R1 2799 113 329 *
R2 2427 98 -43
Media 2470 100 MT.
5% = 258
DL A x B x C kg/ha 1% = 376
0,1% = 573
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Tn anul 2013, factorii studiati au influentat intr-0 masura mare productia de
tulpini realizati. In acest an productia a variat in limite mari, fiind cuprinse ntre
10225 kg/ha (Denise x 50 cm x douad retezari) pana la 15683 kg/ha (Denise x 25
cm X neretezat). Comparativ cu varianta martor (media experientei), doar patru
variante au realizat sporuri de productie asigurate statistic, dintre care doua (2175

kg/ha si 2172 kg/ha) au fost foarte semnificative (Denise x 25 ¢cm X neretezat si
Dacia x 50 cm x neretezat) si doud (1442 kg/ha, 1602 kg/ha) distinct semnificative

(Diana x 50 cm x neretezat si Dacia x 25 cm X neretezat) (tabelul 6.38.).

asupra productiei de tulpini la canepa monoica, n anul 2013

plants on production of strains at monoecious hemp, in 2013
(Leonte et al., 2015, 2016)

Tabelul 6.38./Table 6.38.
Influenta interactiunii dintre soi x distanta de semanat x retezari ale plantelor

(dupa Leonte si colab., 2015, 2016)
The influence of the interaction between variety x planting distance x cutting on

Dlstanta Productia | % fata .
Soiul Jntre . Luc.r areva tulpini de Diferenta Semnificatia
randuri aplicati (kg/ha)
(kag/ha) martor
(cm)
1 2 3 4 5 6 7
NR 15683 116 2175 Frk
25 R1 13250 98 -258
Denise R2 10833 80 -2675 000
NR 13610 101 102
50 R1 13453 100 -55
R2 10225 76 -3283 000
NR 14213 105 705
25 R1 13617 101 109
. R2 11650 86 -1858 00
Diana NR 14950 111 1442 **
50 R1 14136 105 628
R2 12183 90 -1325 00
NR 15110 112 1602 *x
25 R1 14250 105 742
Dacia R2 13743 102 235
NR 15680 116 2172 Frk
50 R1 13726 102 218
R2 12835 95 -673
Media 13508 100 Mt. -
5% = 828
DL A x B x C kg/ha 1% = 1290
0,1% = 2045
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La interactiunea dintre Denise x 25 cm x doua retezari si Denise x 50 cm x
doua retezari, diferentele de productie (-2675 kg/ha si -3283 kg/ha) realizate au fost
negativ foarte semnificativ. Diferente de productie negativ distinct semnificative s-
au realizat la interactiunea dintre Diana x 25 cm x doud retezari (-1858 kg/ha) si
Diana x 50 cm x doua retezari (-1325 kg/ha) (tabelul 6.38.). Productiile de fibra, la
fel ca si cele de tulpini au variat de la 2464 kg/ha (Denise x 50 cm x doua retezari)
pani la 4155 kg/ha (Dacia x 25 cm x neretezat) (tabelul 6.39.

Tabelul 6.39./Table 6.39.
Influenta interactiunii dintre soi x distanta de seméanat x retezari asupra productiei

de fibra la canepa monoica, in anul 2013 (dupa Leonte si colab., 2015,)
The influence of the interaction between variety x planting distance x cutting on
production of fiber at monoecious hemp, in 2013 (Leonte et al., 2015, 2016)

Dlstanta Productia | % fata ]
Soiul Alntre . Luc.r areva fibre de Diferenta Semnificatia
randuri aplicati (kg/ha)
kg/ha martor
(cm)
1 2 3 4 5 6 7
NR 3492 148 148
25 R1 3069 -275 -275
Denise R2 2546 -798 -798 000
NR 3202 -142 -142
50 R1 3107 -237 -237
R2 2464 -880 -880 000
NR 3368 24 24
25 R1 3377 33 33
Diana R2 2888 -456 -456 0
NR 3391 47 47
50 R1 3553 209 209
R2 2858 -486 -486 0
NR 4155 811 811 faleie
25 R1 3803 459 459 *
Dacia R2 3586 242 242
NR 4124 780 780 faled
50 R1 3734 390 390 *
R2 3475 131 131
Media 3344 100 MT.
5% = 348
DL A x B x C kg/ha 1% = 511
0,1% = 794

Comparativ cu varianta martor (media experientei) doar patru variante au
realizat sporuri de productie asigurate statistic, dintre care doua (390 kg/ha, 459
kg/ha) au fost semnificative (Dacia x 50 cm x o retezare si Dacia x 25 cm X 0
retezare), una (780 kg/ha) distinct semnificativa ( Dacia x 50 cm x neretezat), iar
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una (811 kg/ha) foarte semnificativad la interactiunea Dacia x 25 cm x neretezat
(tabelul 6.39.).

La interactiunile dintre Denise x 25 cm x doud retezari si Denise x 50 cm x
doua retezari, diferentele de productie (-798 kg/ha si -880 kg/ha) realizate au fost
negativ foarte semnificativ, iar la interactiunile dintre Diana x 25 c¢cm x doud
retezari (-456 kg/ha) si Diana x 50 cm x douad retezari (-486kg/ha) diferentele au
fost negativ semnificative.

In anul 2014, factorii studiati au influentat intr-o masurd foarte mare
productia de tulpini. Astfel in acest an productia a variat in limite mari, 8226 kg/ha
(Diana x 50 cm x doua retezari) si 12893 kg/ha (Dacia x 50 cm x doua retezari).

Tabelul 6.40./Table 6.40.
Influenta interactiunii dintre soi x distanta de semédnat x retezari asupra productiei
de tulpini la canepa monoica, in anul 2014 (dupa Leonte si colab., 2016)
The influence of the interaction between variety x planting distance x cutting on

production of strains at monoecious hemp, in 2014 (Leonte et al., 2016)

Distana Productia | % fati | .
Soiul Jntre . Luc.r areva tulpini de Diferenta Semnificatia
randuri aplicati (kg/ha)
(kag/ha) martor
(cm)
1 2 3 4 5 6 7
NR 10606 104 427
25 R1 9625 95 -554
Denise R2 9352 92 -827 o]
NR 10359 102 180
50 R1 9886 97 -293
R2 9413 92 -766 o]
NR 10933 107 754 *
25 R1 9880 97 -299
Diana R2 8560 84 -1619 000
NR 11273 111 1094 *x
50 R1 9490 93 -689 0
R2 8226 81 -1953 000
NR 12860 126 2681 Frk
25 R1 10693 105 514
Dacia R2 9466 93 -713 0
NR 12893 127 2714 Frk
50 R1 10333 102 154
R2 9373 92 -806 0
Media 10179 100 Mt. -
5% = 628
DL A x B x C kg/ha 1% = 872
0,1% = 1215
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Soiul Denise comparativ cu varianta martor (media experientei) a
inregistrat diferente de productii (cuprinse intre -766 kg/ha si -827 kg/ha) negativ
semnificativ, la interactiunile dintre acesta si 25 cm x doua retezari si 50 cm x doua
retezari.

Comparativ cu varianta martor (media experientei) doar patru variante au
realizat sporuri de productie asigurate statistic, dintre care doud (2681 kg/ha si
2714 kg/ha) au fost foarte semnificative (Dacia x 25 cm X neretezat si Dacia x
50cm x neretezat), una (1094 kg/ha) distinct semnificativd (Diana x 50cm x
neretezat), iar una (754 kg/ha) semnificativa la interactiunea dintre Diana x 25 cm
X neretezat (tabelul 6.40.).

Tabelul 6.41./ Table 6.41.
Influenta interactiunii dintre soi x distanta de seméanat x retezari asupra productiei

de fibra la canepa monoica, in anul 2014 (dupa Leonte si colab., 2016)
The influence of the interaction between variety x planting distance x cutting on
production of fiber at monoecious hemp, in 2014 (Leonte et al., 2016)

Distanta | Lucrarea | Productia o .
intre | aplicata | fibrekgha | ° % | Diferenta .
Soiul randuri de (kag/ha) Semnificaia
martor
(cm)
1 2 3 4 5 6 7
NR 2480 100 -10
25 R1 2231 90 -259 o]
Denise R2 2027 81 -463 00
NR 2398 96 -92
50 R1 2140 86 -350 0
R2 2169 87 -321 o]
NR 2913 117 423 *x
25 R1 2563 103 73
Diana R2 2097 84 -393 o]
NR 2903 117 413 *x
50 R1 2213 89 =277 o]
R2 1949 78 -541 000
NR 3605 145 1115 Frk
25 R1 2724 109 234
. R2 2288 92 -202
Dacia NR 3307 133 817 o
50 R1 2548 102 58
R2 2280 92 -210
Media 2490 100 MT. -
5% = 246
DL A x B x C kg/ha 1% = 353
0,1% = 524
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Productiile de fibrd obtinute in anul 2014, sub influenta factorilor
tehnologici studiati au fost cuprinse intre 1949 kg/ha (Diana x 50 cm x doud
retezari) pana la 3605 kg/ha (Dacia x 25 cm x neretezat).

Comparativ cu varianta martor (media experientei) ) doar patru variante au
realizat sporuri de productie asigurate statistic, dintre care doua (1115 kg/ha si 817
kg/ha) au fost foarte semnificative (Dacia x 25 cm X neretezat si Dacia x 50 cm x
neretezat) si doua (423 kg/ha si 413 kg/ha) distinct semnificative (Diana x 25 cm x
neretezat i Diana x 50 cm x neretezat) (tabelul 6.41.).

La interactiunea dintre Diana x 25 cm x doud retezari, diferenta de
productie (- 541 kg/ ha) realizata a fost de negativ foarte semnificativ, iar la
interactiunile dintre Denise x 25 cm x doua retezari (- 463 kg/ha) si Diana x 25 cm
x doua retezari (-393 kg/ha) diferentele au fost negativ distinct semnificativ.

La interactiunile dintre Denise x 25 ¢cm x doua retezari si Denise x 50 cm x
doua retezari, diferentele de productie (-798 kg/ha si -880 kg/ha) realizate au fost
negativ foarte semnificativ, iar la interactiunile dintre Diana x 25 cm x doud
retezari (-456 kg/ha) si Diana x 50 cm x douad retezari (-486kg/ha) diferentele au
fost negativ semnificative.

Soiul Denise a inregistrat diferente de productie (cuprinse intre -259 kg/ha
pana la -350 kg/ha) negative semnificative la interactiunile dintre acesta si 25 cm x
neretezat si 50 cm x neretezat.

Tn anul 2015, factorii studiati au influentat intr-o masura mare productia de
tulpini realizata. In acest an productia a variat intre 7537 kg/ha (Diana x 25 cm x
doud retezari) pana la 9583 kg/ha (Diana x 50 cm x neretezat). Comparativ cu
varianta martor (media experientei), doar patru variante au realizat sporuri de
productie asigurate statistic, dintre care trei (704 kg/ha, 714 kg/ha) au fost
semnificative (Diana x 25 ¢cm x neretezat si Dacia x 25 si 50 cm X neretezat) iar
una (967 kg/ha) distinct semnificativa (Diana x 50 cm x neretezat) (tabelul 6.42.).

La interactiunea dintre Denise x 25 cm x doua retezari si Diana x 25 si 50
cm x doua retezari, diferentele de productie (-949 kg/ha, -1079 kg/ha si -986 kg/ha)
realizate au fost negativ distinct semnificativ. Diferentd de productie negativ
semnificativad s-a realizat la interactiunea dintre Dacia x 25 ¢cm x doud retezari (-
676 kg/ha) (tabelul 6.42.).

Productiile de fibrda obtinute in anul 2015, sub influenta factorilor
tehnologici studiati au fost cuprinse intre 1706 kg/ha (Diana x 25 c¢cm x doud
retezari) pand la 2448 kg/ha (Diana x 50 cm X neretezat).

Comparativ cu varianta martor (media experientei) ) sase variante au
realizat sporuri de productie asigurate statistic, dintre care trei (243 kg/ha, 257
kg/ha si 195 kg/ha) au fost semnificative (Denise x 25 cm x neretezat, Denise x 25
cm x neretezat si Dacia x 50 cm x o retezare) si trei (403 kg/ha, 331 kg/ha si 327
kg/ha) distinct semnificative (Diana x 50 cm x neretezat, si Dacia x neretezat la
ambele distante de 25 respectiv 50 cm intre randuri) (tabelul 6.43.).
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La interactiunea dintre Diana x 25 si 50cm x doua retezari, diferentele de
productie (- 339 kg/ha si -327kg/ha) realizate au fost de negativ distinct
semnificativ, iar la interactiunile dintre Denise x 50 cm x doud retezari (- 215
kg/ha) si Dacia x 25 cm x doua retezari (-219kg/ha) diferentele au fost negativ
semnificative.

Tn medie, pe cei patru ani de experimentare, factorii studiati au influentat
ntr-o masura mare productia de tulpini realizata. Productia a variat in limite foarte
mari intre 8883 kg/ha (Diana x 25 cm x doua retezari) pana la 12560 kg/ha (Dacia
x 50 cm X neretezat) (tabelul 6.43.).

Tabelul 6.42./Table 6.42.
Influenta interactiunii dintre soi x distanta de seméanat x retezari asupra productiei
de tulpini la canepa monoica, in anul 2015
The influence of the interaction between variety x planting distance x cutting on
production of strains at monoecious hemp, in 2015

Distanta Productia | % fagi | _
Soiul Alntre . Luc.r areva tulpini de Diferenta Semnificatia
randuri aplicati (kg/ha)
(kag/ha) martor
(cm)
1 2 3 4 5 6 7
NR 9207 107 591
25 R1 8360 97 -256
Denise R2 7667 89 -949 00
NR 9186 107 570
50 R1 8607 100 -9
R2 8020 93 -596
NR 9320 108 704 *
25 R1 8617 100 1
Diana R2 7537 87 -1079 00
NR 9583 111 967 wx
50 R1 8317 96 -299
R2 7630 89 -986 00
NR 9330 108 714 *
25 R1 8893 103 277
Dacia R2 7940 92 -676 o]
NR 9330 108 714 *
50 R1 9233 107 617
R2 8310 96 -306
Media 8616 100 Mt. -
5% = 622
DL A x B x C kg/ha 1% = 917
0,1% = 1432

Comparativ cu varianta martor 1 (media experientei), cinci variante au
realizat sporuri de productie asigurate statistic, dintre care doua (1826 kg/ha, 1968
kg/ha) au fost foarte semnificative (Diana x neretezat la cele doud distante intre
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randuri de 25 respectiv 50 cm) doua (1181 kg/ha si 1271 kg/ha) distinct
semnificative (Denise x 25 cm x neretezat si Diana x 50 cm x neretezat) si una (834
kg/ha) semnificativa (Diana x 25 cm X neretezat)(tabelul 6.44.).

La interactiunea dintre Denise x 50 cm x doud retezari si Diana x 50 cm x
doua retezari, diferentele de productie (-1545 kg/ha, -1562 kg/ha) realizate au fost
negativ distinct semnificativ.

Comparativ cu martorul 2 (Denise x 25 cm X neretezat), variantele
semanate la 25 cm intre randuri, la care s-au aplicat doua retezari au realizat
diferente de productie (-1986 kg/ha, -2726 kg/ha si -1636 kg/ha) asigurate statistic
si interpretate ca fiind negativ foarte semnificativ la cele trei soiuri de canepa
monoica luate in studiu Denise, Diana si Dacia (tabelul 6.44.).

production of fiber at monoecious hemp, in 2015

Tabelul 6.43./Table 6.43.
Influenta interactiunii dintre soi x distanta de semédnat x retezari asupra productiei

de fibra la canepa monoica, in anul 2015
The influence of the interaction between variety x planting distance x cutting on

Distanta Productia | % fagi | .
Soiul Alntre . Luc.r areva fibre de Diferenta Semnificatia
randuri aplicati (kg/ha)
kg/ha martor
(cm)
1 2 3 4 5 6 7
NR 2288 112 243 *
25 R1 1914 94 -131
Denise R2 1779 87 -266 00
NR 2098 103 53
50 R1 1983 97 -62
R2 1830 89 -215 0
NR 2302 113 257 *
25 R1 2007 98 -38
R2 1706 83 -339 00
Diana NR 2448 120 403 *x
50 R1 1888 92 -157
R2 1718 84 -327 00
NR 2376 116 331 *x
25 R1 2160 106 115
Dacia R2 1826 89 -219 o]
NR 2372 116 327 *x
50 R1 2240 110 195 *
R2 1870 91 -175
Media 2045 100 Mt. -
5% = 180
DL Ax B x C kg/ha 1% = 264
0,1% = 407
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In medie, pe cei patru ani de experimentare, productiile de fibra sub
influenta factorilor tehnologici studiati au fost cuprinse intre 2096 kg/ha (Diana X
50 cm x doua retezari) pana la 3378 kg/ha (Dacia x 25 cm x neretezat) (tabelul
6.45.).

Comparativ cu varianta martor 1 (media experientei) patru variante au
realizat sporuri de productie asigurate statistic, dintre care doua (791 kg/ha si 671
kg/ha) au fost foarte semnificative (Dacia x 25 cm X neretezat si Dacia x 25 cm x
neretezat) una (376 kg/ha) distinct semnificativa (Diana x 50 cm x neretezat) si una
(281 kg/ha) semnificativa (tabelul 6.45.).

Tabelul 6.44./Table 6.44.
Influenta interactiunii dintre soi x distanta de seméanat x retezari asupra productiei
de tulpini la cAnepa monoica, media anilor
The influence of the interaction between variety x planting distance x cutting on
production of strains at monoecious hemp, average years

Dist. Prod.
Soiul ntre . Lucrarea tulpini Diferenta Semnif. Diferenta Semnif.
randuri aplicati Mt.1(kg/ha) Mt.2(kg/ha)
(kg/ha)
(cm)
1 2 3 4 6 7 8 9
NR 11773 1181 *x Mt. 2 -
25 R1 9834 -758 0 -1939 000
Denise R2 9787 -805 0 -1986 000
NR 10911 319 -862 0
50 R1 10147 -446 -1626 000
R2 9047 -1545 00 -2726 000
NR 11426 834 * -347
25 R1 10102 -490 7 -1671 000
. R2 8883 -1709 000 -2890 000
Diana NR 11863 1271 = 90
50 R1 10250 -342 -1523 00
R2 9030 -1562 00 -2743 000
NR 12418 1826 Frk 645
25 R1 11179 587 -594
Dacia R2 10137 -455 -1636 000
NR 12560 1968 Frk 787 0
50 R1 11145 553 -628
R2 10168 -424 -1605 00
Media 10592 Mt. 1 - - -
5% = 704
DL A x B x C kg/ha 1% = 1042
0,1%= 1606

Comparativ cu varianta martor 2 (Denise x 25 cm x neretezat) doar doua
variante au realizat sporuri de productie asigurate statistic, dintre care una (617
kg/ha) a fost foarte semnificativa (Dacia x 25 ¢cm x neretezat) iar una (497 kg/ha)
distinct semnificativa (Dacia x 50 cm X neretezat) (tabelul 6.45.).
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La interactiunea dintre Denise x 50cm x doud retezari si Diana x 25
respectiv 50 cm x doua retezari, diferentele de productie (- 481 kg/ha, - 471 kg/ha
si - 491kg/ha) realizate au fost de negativ distinct semnificative, iar la interactiunile
dintre Denise x 25 si 50 cm x o retezare (- 277 kg/ha si 259 kg/ha) diferentele au
fost negativ semnificative.

Tabelul 6.45./Table 6.45.
Influenta interactiunii dintre soi x distanta de seméanat x retezari asupra productiei
de fibra la cdnepa monoica, media anilor
The influence of the interaction between variety x planting distance x cutting on
production of fiber at monoecious hemp, average years

Dist. Prod.
Soiul ntre . Lucrarea tulpini Diferenta Semnif. Diferenta Semnif.
randuri aplicata Mt.1(kg/ha) Mt.2(kg/ha)
(kg/ha)
(cm)
1 2 3 4 6 7 8 9
NR 2761 174 Mt. 2
25 R1 2310 =277 0 -451 00
. R2 2226 -361 0 -5635 00
Denise NR 2546 -41 -215
50 R1 2328 -259 0 -433 00
R2 2106 -481 00 -655 000
NR 2868 281 * 107
25 R1 2489 -99 =272 0
. R2 2117 -471 00 -644 000
Diana NR 2063 376 = 202
50 R1 2439 -148 -322 0
R2 2096 -491 00 -665 000
NR 3378 791 Frk 617 Frk
25 R1 2838 251 7
Dacia R2 2508 -79 -253 0
NR 3258 671 Frk 497 *x
50 R1 2830 243 69
R2 2513 -74 -248
Media 2587 Mt. 1 - - -
5% = 258
DL A x B x C kg/ha 1% = 376
0,1% = 575

6.2.5. STUDIU COMPARATIV iINTRE CANEPA MONOICA
CULTIVATA iN SISTEM CLASIC SI CEA CULTIVATA DUPA
,METODA SECUIENI”

Tn anul 2012 s-a amplasat o experientd cu trei soiuri de cinepa monoica
pentru fibra (Denise, Diana si Dacia)cultivatd in sistem clasic, la o distantd de 12,5
cm intre randuri §i cu o norma de samanta de 60 kg/ha, iar a doua experienta a fost
cultivatd la 25 si 50 cm distantd intre randuri cu norma redusa de samanta de 6
kg/ha unde s-a aplicat ,,metoda Secuieni”.
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In sistemul clasic cultivat cu o normi de siamanta de 60 kg/ha numarul de
plante rasirite a fost cuprins intre 165 pl/m® (Dacia) si 189 pl/m? (Denise), iar la
maturitate s-au recoltat intre 75 pl/m® (Dacia) si 86 pl/m® (Denise), dar prin
reducerea normei de simanta la semanat, numarul de plante recoltate a variat intre
20 plante/m® (Diana x 50 cm x o taiere) si 27 plante/m? (Denise x 25 cm x doui
taieri).

Soiul Denise a avut la recoltare un numir mediu de 86 pl/m? (sistemul
clasic), dar prin reducerea normei de samanta la 6 kg/ha s-a redus si numarul de
plante recoltate la 24 pl/m® (50 cm x o retezare). Prin reteziri aplicate planta a
dezvoltat ramificatii, numarul acestora variind intre 1,6 ramificatii/pl (50 cm x o
taiere) pana la 3,3 ramificatii/pl (25 cm x doua taieri). Comparand varianta in care
s-a aplicat ,,metoda Secuieni”’cu cea in sistem clasic, se observa ca in variantele in
care s-au aplicat doud retezari numarul total de ramificatii au variat intre 81 si 89
ramificatii/m? apropiat ca numir de plante recoltate/m? (86 pl/m?) sau depisind
foarte putin cu cele din cultura semdnatd in sistem clasic. Prin aplicarea unei
singure retezari varianta totalizeazd un numar de 38 (50 cm) pana la 45
ramificatii/m? (25 cm), la jumitate fatd de numirul total de plante la recoltare cu
cea din cultura seménata in sistem clasic. Diametrul tulpinii a variat functie de soi,
distanta intre randuri i lucrarea aplicata, de la 3,8 mm (Diana x 25 ¢cm x doud
retezari) pana la 10,7 mm (Denise x 25 cm X neretezat) (abelul 6.46.).

Soiul Denise in varianta neretezatd a avut un diametru mediu de 10,7 mm
(25 c¢m) si 10,1 mm (50 cm), dar prin aplicarea unei retezari diametrul tulpinii s-a
redus la 6,2 mm (25 cm) si 6,9 mm (50 cm) diametrul fiind mai mare decat varianta
semanata in sistem clasic de 4,5 mm. Prin aplicarea a doua retezari diametrul scade
la 4,5 mm (25 cm) respectiv 4,1 mm (50 cm), fiind apropiata cu diametrul tulpinii
de canepa monoica cultivata in sistem clasic (tabelul 6.46.).

Soiul Diana, semanat cu norma redusd de samantd de 6 kg/ha, unde s-au
aplicat doua retezari, in varianta semanatd la 25 cm intre randuri s-au obtinut 75
ramificatii/m? la recoltare, mai mic fata de sistemul clasic care la recoltare a avut
un numir de 78 pl/ m?. Cel mai mare numir de ramificatii pe planti s-a obtinut la
varianta semanatd la 25 c¢cm intre randuri, unde s-au aplicat doua retezari, totalizand
3,0 ramificatii/pl., al carui diametru al tulpinii a fost de 3,8 mm, mai mic fata de cel
clasic cu 0,7 mm (tabelul 6.46.).

La soiul Dacia numirul de plante la recoltare a fost de 75 pl./m? (sistem
clasic) iar cultura seméanatd cu norma redusd numarul maxim de plante la recoltare
a fost de 25 pl./m? (25 cm x o retezare). Numirul de plante la recoltare, in varianta
seminati cu norma redusi a fost de 21 — 25 pl./m?, dar prin aplicarea de retezari
plantele formeaza ramificatii, numarul acestora fiind diferit de la o retezare la alta.
La variantele la care s-au aplicat doua retezari, ramificatiile au fost intre 2,4 (50
cm) si 2,7 ramificatii/planta (25 cm). In varianta semanati la 50 cm intre randuri,
unde s-au aplicat doud retezari numarul total de ramificatii a fost de 58
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ramificatii/m? al cirui diametru al tulpinii a mdsurat 4,8 mm, apropiat ca cel din
cultura clasica. Prin aplicarea a douad retezari, la distantele Intre randuri de 25 si 50
cm, plantele dezvolta ramificatii, numarul acestora se apropie de numarul plantelor
recoltate din variantele semanate in sistem clasic, iar diametrul tulpinii scade cu
fiecare taiere aplicata, apropiindu-se de cea cultivata in sistemul clasic.

Tabelul 6.46./Table 6.46.
Observatii fenologice la cAnepa monoica cultivata in sistemul clasic si cea cultivata
dupa ,,metoda Secuieni”, in anul 2012
Phenological observations of monoecious hemp cultivated in the classic sistem and
after ,,Secuieni method”, in 2012

Normai de saménta - 60kg/ha Normai de saménta - 6 kg/ha
) Nr. pl. Nr. pl. Diam. Lucr. Nr. pl. Nr. pl. Nu“ﬁ.“ TotAa.I DIaAmL
Soi 2 2 tulp. . 2 o , | ramific. ramific. tulpinii
m“ras. | /m°rec. aplicata m-ris. rec/ m 2
(mm) Ipl /m (mm)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
25cm-NR 34 27 - - 10,7
25cm-R1 33 25 18 45 6,2
. 25cm-R2 34 27 33 89 45
Denise 189 86 4,5 S0 omNR o = - - 01
50 cm - R1 31 24 16 38 6,9
50 cm - R2 34 27 3,0 81 4,1
25cm-NR 33 30 - - 85
25cm - R1 31 24 15 36 5,6
. 25¢cm-R2 33 25 3,0 75 38
Diana 170 78 45 S0omNR ) o - - 84
50cm-R1 28 20 1,6 32 6,1
50 cm - R2 32 25 25 63 4,2
25cm-NR 33 26 - - 74
25cm-R1 32 25 15 38 6,1
. 25cm - R2 29 21 2,7 57 43
Dacia 165 75 4,9 S0omNR ) 7 - - 86
50 cm - R1 31 23 17 39 6,5
50 cm - R2 32 24 24 58 4,8

Productiile obtinute la soiul Denise in experienta semanata cu norma
redusad de saménta 6 kg/ha, au variat intre 8100 kg/ha (25 cm x o retezare) i 11597
kg/ha (25 cm x neretezat).

Productia cea mai mare de tulpini la soiul Denise (11597 kg/ha) a fost
realizatd de interactiunea dintre acesta si 25 cm X neretezat, comparativ cu varianta
semanatd in sistem clasic unde productia realizatd a fost de 10276 kg/ha. Din
rezultatele obtinute la soiul Denise se observa ca varianta cultivata in sistem clasic
productia de fibra obtinuta a fost de 2727 kg/ha, iar variantele in care s-au aplicat
doua retezari productiile de fibra au fost mai mici si au variat intre 1962 kg/ha (50
cm) si 2553 kg/ha (25 cm) (tabelul 6.47.).

La soiul Diana productia ce mai mare de tulpini s-a realizat la varianta
obtinutad cu norma redusa de saimanta (6 kg/ha), neretezata (11647 kg/ha), productia
fiind mai mare fatd de varianta cultivata in sistem clasic (10060 kg/ha). Productiile
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n variantele la care s-a aplicat o tdiere au variat intre 8293 kg/ha (25 cm) si 9065
kg/ha (50 cm). Prin aplicarea celei de a doua retezari productiile au scazut cu 508
kg/ha (25 cm) si 976 kg/ha (50 cm), productiile obtinute fiind mai mici fata de
cultura cultivata in sistem clasic.

Soiul Dacia a avut productii de tulpini de 9400 kg/ha (25 cm x doud
retezari) si 12370 kg/ha (25 cm x neretezat). La interactiunea dintre Dacia x 50 cm
X o retezare, productia realizatd a fost de 11287 kg/ha, apropiata de productia
obtinutd in varianta cultivatd in sistem
clasic de 11531 kg/ha. Productiile de fibre in variantele in care s-au aplicat retezari
au fost mai mici, acestea variind intre 2331 kg/ha (25 cm x doud retezari) si 2799
kg/ha (50 cm x o retezare) (tabelul 6.47.).

Tabelul 6.47./Table 6.47.
Productii realizate la canepa monoica cultivata in sistem clasic si cea cultivata dupa
»metoda Secuieni”,in anul 2012 (dupa Leonte si colab., 2015,)
Obtained production of monoecious hemp cultivated in the classic sistem and after
»Secuieni method”, in 2012 (Leonte et. al., 2015)

Norma de saménta - 60kg/ha Norma de saménta - 6 kg/ha
Productia | Productia Productia | Productia
Soi tulpini fibra Luc.r areva tulpini fibra
kgha | kg/ha aplicat kgha | kgha
1 2 3 4 5 6

25 cm -NR 11597 2783
25cm-R1 8100 2025
. 25cm - R2 11297 2553
Denise 10276 2727 50 om -NR 10490 2436
50cm-R1 8640 2082
50 cm - R2 8530 1962
25 cm -NR 11237 2888
25cm-R1 8293 2007
. 25cm - R2 7785 1775
Diana 10060 2110 50 cm -NR 11647 3110
50 cm - R1 9056 2101
50 cm - R2 8080 1858
25 cm -NR 12370 3377
25cm-R1 10880 2666
. 25cm - R2 9400 2331
Dacia ) 11531 3195 SoemNR | 12335 3228
50cm-R1 11287 2799
50 cm - R2 10153 2427

In anul 2013, in variantele cultivate cu norma redusa de samanti (6kg/ha),
densitatea plantelor la rasarire a fost de 21 pl/m? (Dianax 25 cm x o retezare) pand
la 26 pl/m® (Dacia x 25 cm x doud retezari), iar in variantele cultivate in sistem
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clasic (normi de simanta de 60 kg/ha) au avut o risarire de 132 pl/m’ (Denise)
pani la 174 pl/m? (Dacia).

Soiul Denise a avut la recoltare un numir mediu 82 pl/m? (sistemul clasic),
dar prin reducerea normei de samanta la 6 kg/ha, s-a redus si densitatea plantelor la
risdrire, iar la maturitate numarul de plante recoltate a fost de 14 pl/m?(50 cm x
doua reteziri) si 17 pl/m*(50 cm x doui reteziri) (tabelul 6.48.).

La soiul Denise prin retezdrile aplicate planta a dezvoltat ramificatii,
numarul acestora variind intre 2,1 ramificatii/pl (25 cm x o retezare) pana la 3,2
ramificatii/pl (25 si 50 cm x doud retezari).Comparand varianta in care s-a aplicat
»metoda Secuieni”cu cea n sistem clasic se observa ca variantele unde s-au aplicat
doud reteziri numirul total de ramificatii au variat intre 45 si 54 ramificatii/m?
fiind mult mai mic fatd de numarul de plante la recoltare in varianta cultivata in
sistem clasic (82 pl/m?). Prin aplicarea unei singure reteziri varianta totalizeazi un
numir de 36 (25 cm) si 39 ramificatii/m® (50 cm). Diametrul tulpinii la
interactiunea dintre Denise x 25 c¢cm X neretezat, a fost de 12,5 mm, iar prin
aplicarea unei retezari acesta s-a diminuat pand la 8,4 mm, apropiatd cu diametrul
tulpinii din variantele cultivate in sistem clasic de 8,4 mm. Prin aplicarea a doud
retezari, diametrul tulpinii a scazut pana la 6,9 mm (25 cm) si 7,2 mm (50 cm).

Soiul Diana a avut la recoltare un numar de 89 pl/m? (sistem clasic), iar
prin reducerea normei de simanta, densitatea plantelor la recoltare a fost mult mai
micd de 12 — 15 pl/m?. Prin retezirile aplicate planta a dezvoltat ramificatii, iar
numirul acestora a variat intre 36 (25 cm x o retezare) si 52 ramificatii/m® (50 cm x
doud retezari). Varianta semanatd la 50 cm intre randuri, a avut un diametru al
tulpinii de 8,2 mm, apropiat de varianta cultivatd in sistem clasic de 8,1mm, dar
aplicand doud retezari diametrul s-a redus pana la 7,9 mm. Comparand variantele
cultivate la 25 si 50 cm intre randuri, unde s-au aplicat doua retezari, cu varianta
cultivata in sistem clasic, se observa ca diametrul dintre acestea este mai mic cu 0,7
mm (25 cm) si 0,3 mm (50 cm).

Soiul Dacia semanat cu norma redusa de samanta numarul de plante
recoltate a fost intre 14 (50 cm x o retezare) si 18 (25 cm x doua retezari) plante
recoltare/ m? , iar in cultura semdnati in sistem clasic au fost recoltate 108
plante/m?. La soiul Dacia comparand diametrul tulpinii de 7,7 mm (sistem clasic)
CU cea semanatd cu norma redusa (6kg/ha) se observa ca diametrul a fost mult mai
mare de 13,4 mm (25 cm x neretezat) si 15 mm ((50 cm x neretezat). Aplicand o
retezare diametrul acesteia a scazut la 8,3 mm (25 cm) si 9,2 mm (50 cm), dar
aplicand doua retezari diametrul acesteia a scazut la 7,1 mm (25 cm) si 6,2 mm (50
cm), mai mica decat varianta semanata n sistemul clasic (tabelul 6.48.).

Tn anul 2013 cea mai mare productie de tulpini obtinuti in sistem clasic a
realizat-o soiul Denise cu 14550 kg/ha. Tn variantele semanate cu norma redusi de
samanta productiile au variat Intre 10225 kg/ha (Denise x 50 cm x doud retezari) si
15683 kg/ha (Denise x 50 cm x neretezat) (tabelul 6.49.).
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Soiul Denise (sistem clasic) a realizat o productiec medie de tulpini
14550kg/ha, mai mare decat productiile realizate in variantele semanate la 25 cm
(13250 kg/ha) si 50 cm (13453 kg/ha) unde s-a aplicat o retezare.

Tabelul 6.48./Table 6.48.
Observatii fenologice la cAnepa monoica cultivata in sistemul clasic si cea cultivata
dupa ,,metoda Secuieni”, in anul 2013
Phenological observations of monoecious hemp cultivated in the classic sistem and
after ,,Secuieni method”, in 2013

Normai de saménta - 60kg/ha Normai de siménta - 6 kg/ha
. Nr. pl. Nr. pl. Diam. Lucr. Nr. pl. Nr. pl. Nu“?ﬁ.r TOtél. Dlam'“
Soi 2 2 tulp. . 2 2 ramific. ramific. | tulpinii
m° ris. / m° rec. aplicata m°ris. rec./ m 2

(mm) Ipl /m (mm)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
25cm -NR 26 15 - - 12,5

25cm-R1 25 17 2,1 36 84

Denise 132 82 85 25cm - R2 27 17 32 54 6,9
50 cm -NR 24 15 - - 13,4

50 cm - R1 24 15 2,6 39 10,1

50 cm - R2 25 14 32 45 72

25cm -NR 23 15 - - 14,5

25cm-R1 21 13 2,8 36 9,2

. 25cm - R2 23 13 31 40 74
Diana 1 8 81 ISoemn~R | 2 4 - - 1.2
50 cm - R1 23 12 25 30 82

50 cm - R2 25 14 3,7 52 79

25cm -NR 23 15 - - 13,4

25cm-R1 22 16 2,0 32 83

. 25cm - R2 26 18 33 59 71
Dacia 174 108 7,7 50 om -NR 7 o - - 50
50 cm - R1 23 14 23 32 9,2

50 cm - R2 22 16 33 53 6,2

Soiul Diana (sistem clasic) a realizat o productie medie de tulpini de 13950
kg/ha, iar varianta semdnata la 50 cm x o retezare a realizat o productie mai mare
de 14950 kg/ha, dar aplicand a doua retezare productia de tulpini a scazut la 12183
kg/ha. Productiile de fibra au variat de la 2858 kg/ha(50 cm x doua retezari) pana la
3391 kg/ha (50 cm x neretezat), productiile fiind mai mici fata de productia medie
realizata in sistem clasic de 3603 kg/ha (tabelul 6.49.).

La interactiunea dintre Dacia x 25 cm x o retezare productia de tulpini
obtinuta 14250 kg/ha, a fost apropiata de productia realizatd la acelasi soi dar
cultivata in sistem clasic, de 14300 kg/ha. Productii mai mari fatd de varianta
cultivatd 1n sistem clasic, au fost obtinute de variantele neretezate 15110 kg/ha si
15680 kg/ha, semanate la distanta de 25 si 50 cm intre randuri. Productiile de fibra
obtinute 1n variantele semanate cu norma redusd de simanta, neretezate, de 4155
kg/ha (25 cm) si 4124 kg/ha (50 cm) au fost mai mari decat productia de fibra
obtinuta in varianta semanata in sistem clasic de 3913 kg/ha (tabelul 6.49.).
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Tabelul 6.49./Table 6.49.
Productii realizate la canepa monoica cultivata in sistem clasic si cea cultivata dupa
»metoda Secuieni”, Tn anul 2013 (dupa Leonte si colab., 2015,)
Obtained production of monoecious hemp cultivated in the classic sistem and after
»Secuieni method”, in 2013 (Leonte et al., 2015)

Norma de saménta - 60kg/ha Norma de saménta - 6 kg/ha
Productia | Productia Productia | Productia

Soi tulpini fibra Luc.r areva tulpini fibra
kg/ha kgha | PPHeatd 1 ha | kgha

1 2 3 4 5 6
25c¢m -NR 15683 3492
25cm-R1 13250 3069
. 25c¢m-R2 10833 2546
Denise 14550 3692 50 om -NR 13610 3202
50 cm - R1 13453 3107
50 cm - R2 10225 2464
25c¢m -NR 14213 3368
25cm-R1 13617 3377
. 25c¢m-R2 11650 2888
Diana | 13950 %03 SgemNR | 14950 3391
50 cm - R1 14136 3553
50 ¢cm - R2 12183 2858
25 cm -NR 15110 4155
25cm-R1 14250 3803
. 25c¢m-R2 13743 3586
Dacia | 14300 93 T5oemNR | 15680 4124
50cm-R1 13726 3734
50 ¢cm - R2 12835 3475

Tn anul 2014, in variantele cultivate cu norma redusd de simanta (6kg/ha),
densitatea plantelor la rasarire a fost de 21 pl/m? ((Diana x 25 cm x doud taieri)
pana la 27 (Dacia X 25 cm X neretezat), iar variantele cultivate n sistem clasic (60
kg/ha) au avut o rasdrire de 126 pl/m? (Diana) si 134 pl/m? (Dacia) (tabelul 6.46.).
Soiul Denise a avut la recoltare un numir mediu de 74 pl/m? (sistemul clasic), dar
prin reducerea normei de samantd la 6 kg/ha, s-a redus si densitatea plantelor la
risarire, iar la maturitate numarul de plante recoltate a fost de 14 pl/m’ (Diana x 25
X o retezare) pani la 22 pl/m® (Dacia X 25 cm x neretezat). La soiul Denise prin
taierile aplicate planta a dezvoltat ramificatii, numarul acestora variind intre 1,5
ramificatii/pl (25 cm x o retezare) pana la 2,8 ramificatii/pl (50 cm x doud retezari).
Comparand varianta n care s-a aplicat ,,metoda Secuieni”cu cea in sistem clasic se
observa ca numarul total de ramificatii au variat intre 24 (25 cm x o tdiere) si 54
ramificatii/m? (50 cm x doud reteziri), fiind mult mai mic fati de numarul de plante
la recoltare in varianta cultivatd (74 pl/m®) 1in sistem clasic. Diametrul tulpinii la
interactiunea dintre Denise x 25 ¢m x neretezat, a fost de 8,0 mm, iar prin aplicare
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a doud retezari aceasta a scazut la 5,8 mm, apropiatd cu diametrul tulpinii din
varianta cultivata 1n sistem clasic de 5,6 mm.
Soiul Diana a avut la recoltare un numér de 70 pl/m? (sistem clasic), iar
prin reducerea normei de siméanti, cu un numir la seminat de 30 b.g./m?
densitatea plantelor la recoltare a fost mult mai mica de 14 (25, 50 cm x o retezare)
— 19 pl/m? (25 cm X neretezat).
Tabelul 6.50./Table 6.50.
Observatii fenologice la cAnepa monoica cultivata in sistemul clasic si cea cultivata
dupa ,,metoda Secuieni”, in anul 2014
Phenological observations of monoecious hemp cultivated in the classic sistem and
after ,,Secuieni method”, in 2014

Normi de siménta - 60kg/ha Normi de siménta - 6 kg/ha
Soi Nr.pl. | Nr.pl. Et):ﬁ? o] Luer. Nr.pl. | Nropl. lj:r::fal:; ;’r;r:j:lflc It:L)JIIT)Tn.ii
m“ras. | /m°rec. aplicata m-ris. rec/ m 2
(mm) Ipl /m (mm)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
25 cm -NR 26 20 - - 8,0
25cm-R1 22 16 15 24 7,4
. 25cm - R2 21 17 2,6 44 58
Denise 131 74 5,6 50 om -NR 75 9 - - 87
50cm -R1 24 15 1,6 24 7,6
50 cm - R2 24 16 2,8 45 5,6
25cm -NR 25 19 - - 8,1
25cm-R1 22 14 1,6 22 75
. 25cm -R2 21 16 2,0 32 6,9
Diana 126 70 45 50om -NR 7 18 - - 9.9
50cm -R1 21 14 14 20 8,9
50 cm - R2 22 16 2,2 35 6,6
25 cm -NR 27 22 - - 9,6
25cm-R1 22 17 15 26 8,7
. 25cm - R2 23 18 2,3 41 59
Dacia | 134 7 > T5oemNR | 26 21 - 0 9.7
50 cm - R1 21 16 1,8 29 8,8
50 cm - R2 20 17 25 43 6,6

Prin retezarile aplicate planta a dezvoltat ramificatii, iar numarul total al
acestora a fost intre 22 (25 cm x o retezare) si 35 ramificatii/m® (50 cm x doua
retezari). La varianta semanatd la 50 cm distantd intre randuri, In varianta
neretezatd diametrul tulpinii a fost de 9,9 mm dar aplicand prima retezare diametrul
acesteia scade la 8,9 mm. Aplicand si a doua taiere diametrul tulpinii scade pana la
6,6 mm, fiind mai mare fatd de varianta seminata in sistem clasic a carui diametru
al tulpinii a fost de 4,5 mm (tabelul 6.46.).

Soiul Dacia Tn experienta semanatd cu norma redusa de simanta, numarul
de plante recoltate a fost intre 15 (50 cm x o retezare) si 22 (25 cm x neretezat)
plante recoltare/m’ , iar in cultura seminati in sistem clasic numirul de plante la
recoltare a fost de 79 plante/ m?.
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La soiul Dacia comparand diametrul tulpinii de 5,7 mm (sistem clasic) cu
cea semanatd cu normd redusa (6kg/ha) se observa ca diametrul Tn varianta
neretezata a fost mult mai mare de 9,6 (25 cm) si 9,7 mm (50 cm).

Aplicand doud retezari diametrul tulpinii a scazut la 5,9 mm (25 cm),
apropiatd de diametrul tulpinii din varianta cultivata in sistem clasic (tabelul 6.50.).

Tn anul 2014 cea mai mare productie de tulpini obtinuti in sistem clasic a
realizat-o soiul Dacia cu 14783 kg/ha. In variantele seminate cu norma redusa de
samanta productiile au variat intre 8226 kg/ha (Dacia x 50 cm x doua retezari) si
12893 kg/ha (Dacia x 50 cm x neretezat) (tabelul 6.51.).

Tabelul 6.51./Table 6.51.
Productii realizate la canepa monoica cultivata in sistem clasic si cea cultivata dupa
»metoda Secuieni”, n anul 2014
Obtained production of monoecious hemp cultivated in the classic sistem and after
»Secuieni method”, in 2014

Norma de saménta - 60kg/ha Norma de saménta - 6 kg/ha
Productia | Productia Productia | Productia

Soi tulpini fibra Luc.r areva tulpini fibra
kg/ha kgha | PHEAE | ha | kgha

1 2 3 4 5 6
25c¢m -NR 10606 2480
25cm-R1 9625 2231
. 25cm - R2 9352 2027
Denise 11013 2829 50 om -NR 10359 2398
50 cm - R1 9886 2140
50 cm - R2 9413 2169
25c¢m -NR 10933 2913
25cm-R1 9880 2563
. 25¢cm-R2 8560 2097
Diana | 10960 290 EoemNR | 11273 2903
50cm-R1 9490 2213
50 cm - R2 8226 1949
25c¢m -NR 12860 3605
25cm-R1 10693 2724
. 25¢cm-R2 9466 2288
Dacia | 14783 0L e emNR | 12893 3307
50 cm - R1 10333 2548
50 cm - R2 9373 2280

Soiul Denise (sistem clasic) a realizat o productie medie de tulpini de
11013 kg/ha, iar variantele semanate la 25 si 50 cm x neretezat
productii mai mici de 10606 kg/ha si 10359 kg/ha. Productiile de fibra in variantele
semanate cu norma redusa unde s-a aplicat ,,metoda Secuieni” au variat ntre 2027

au realizat
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kg/ha (25 cm x doua retezari) si 2480 kg/ha (25 cm x neretezat), fiind mai mici
decat productia obtinuta in sistem clasic de 2829 kg/ha.

Soiul Diana (sistem clasic) a realizat o productie medie de tulpini de 10960
kg/ha, iar iar varianta semanata la 50 cm x neretezat a realizat o productie mai mare
de 11273 kg/ha, dar aplicand prima retezare productia de tulpini a scazut la 9490
kg/ha. Productiile de fibra au variat de la 1949 kg/ha (50 cm x doud retezari) si
2913 kg/ha (25 cm x neretezat), productiile fiind mai mici fatd de productia medie
realizatd in sistem clasic de 2950 kg/ha (tabelul 6.51.).

La soiul Dacia, variantele semanate cu norma redusa de saimanta (6 kg/ha),
la distanta de 25 c¢m intre randuri a realizat o productie tulpini de 10693 kg/ha (o
retezare) si 9466 kg/ha (neretezat), productiile realizate fiind mai mici decéat
varianta cultivata in sistem clasic cu o productie de 14783 kg/ha. Productiile de
fibra obtinute au variat Intre 2280 kg/ha (50 cm x doua taieri) si 3605 kg/ha (25 cm
x neretezat), productiile realizate fiind mai mici fatd de productia medie realizatd in
sistem clasic de 4014 kg/ha (tabelul 6.51.).

In anul 2015, in variantele cultivate cu norma redusd de simanta (6kg/ha),
densitatea plantelor la rasirire a fost de 24 pl/m® (Denise x 25 cm x doud taieri)
pana la 28 (Dacia X 25 ¢cm X neretezat), iar variantele cultivate n sistem clasic (60
kg/ha) au avut o rasarire de 120 pl/m? (Denise) si 132 pl/m? (Dacia) (tabelul 6.52.).

Soiul Denise a avut la recoltare un numir mediu de 74 pl/m? (sistemul
clasic), dar prin reducerea normei de samanta la 6 kg/ha, s-a redus si densitatea
plantelor la risirire, iar la maturitate numarul de plante recoltate a fost de 24 pl/m?
(Diana x 50 X 0 retezare) pana la 27 pl/m? (Denise x 25 cm x neretezat).

La soiul Denise prin taierile aplicate planta a dezvoltat ramificatii, numarul
acestora variind intre 1,3 ramificatii/pl (50 cm x o retezare) pana la 2,8
ramificatii/pl (25 c¢cm x doua retezdri). Comparand varianta in care s-a aplicat
,,metoda Secuieni”’cu cea in sistem clasic se observa ca numarul total de ramificatii
au variat ntre 30 (50 cm x o retezare) si 64 ramificatii/m® (50 cm x doud reteziri),
fiind mult mai mic fatd de numarul de plante la recoltare in varianta cultivata (74
pl/m?) 1in sistem clasic. Diametrul tulpinii la interactiunea dintre Denise x 25 cm x
neretezat, a fost de 13,3 mm, iar prin aplicare a doua retezari aceasta a scazut la 5,8
mm, mult mai mic fatd de diametrul tulpinii din varianta cultivata in sistem clasic
de 9,2 mm.

Soiul Diana a avut la recoltare un numir de 84 pl/m? (sistem clasic), iar
prin reducerea normei de simantd, cu un numir la semdnat de 30 b.g./m’
densitatea plantelor la recoltare a fost mult mai mica de 21 (50 cm x o retezare).
Prin retezarile aplicate planta a dezvoltat ramificatii, iar numarul total al acestora a
fost Tntre 29 (50 cm x o retezare) si 62 ramificatii/m? (50 cm x doud reteziri). La
varianta semanata la 25 cm distantd intre randuri, in varianta neretezata diametrul
tulpinii a fost de 12,1 mm dar aplicand prima retezare diametrul acesteia scade la
9,7 mm. Aplicand si a doua tdiere diametrul tulpinii scade pana la 5,9 mm, fiind
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mai mica fata de varianta semanata in sistem clasic a carui diametru al tulpinii a
fost de 7,5 mm (tabelul 6.52.).

Soiul Dacia Tn experienta semanatd cu norma redusa de simanta, numarul
de plante recoltate a fost intre 25 (50 cm X o retezare) iar in cultura semanatd in
sistem clasic numarul de plante la recoltare a fost de 79 plante/m’. La soiul Dacia
comparand diametrul tulpinii de 8,5 mm (sistem clasic) cu cea semanatd cu norma
redusa (6kg/ha) se observa ca diametrul in varianta neretezata a fost mult mai mare
de 13,6 (50 cm), dar aplicand doua retezari diametrul tulpinii a scazut la 6,6 mm
(50 cm), mai mic fatd de diametrul tulpinii din varianta cultivata in sistem clasic
(tabelul 6.52.).

Tabelul 6.52./Table 6.52.
Observatii fenologice la cAnepa monoica cultivata in sistemul clasic si cea cultivata
dupa ,,metoda Secuieni”, in anul 2015
Phenological observations of monoecious hemp cultivated in the classic sistem and
after ,,Secuieni method”, in 2015

Normi de siménta - 60kg/ha Normi de siménta - 6 kg/ha
Soi Nr.pl. | Nr.pl Et):ﬁ? o | Luer. Nr.pl. | Nr.pl. lj:r::fal:; ;’r;r:j:lflc It:L)JIIT)Tn.ii
m“ras. | /m®rec. aplicata m-ris. rec/ m 2

(mm) Ipl /m (mm)

25 cm -NR 27 25 - - 13,3

25cm-R1 26 24 1,9 46 10,8

. 25cm - R2 24 23 2,8 64 58
Denise 120 74 9,2 50om -NR 2 2 - - 135
50 cm - R1 24 23 1,3 30 10,8

50 cm - R2 25 23 2,3 53 6,3

25cm -NR 26 23 - - 13,1

25cm-R1 24 22 1,6 35 9,7

. 25cm - R2 26 22 2,8 62 59
Diana 127 84 s 50 cm -NR %5 2 - 12,9
50cm -R1 24 21 14 29 10,5

50 cm - R2 25 22 2,3 51 6,6

25 cm -NR 28 25 - - 13,3

25cm -R1 26 23 1,7 39 9,3

. 25cm - R2 26 23 25 58 59
Dacia | 132 80 85 50 cm -NR 26 24 - - 136
50cm -R1 27 24 15 36 10,3

50 cm - R2 27 23 2,5 58 6,6

Tn anul 2015 cea mai mare productie de tulpini obtinuti in sistem clasic a
realizat-o soiul Dacia cu 10027 kg/ha. In variantele semanate cu norma redusa de
samantd productiile au variat intre 7537 kg/ha (Diana x 50 cm x doud retezari) si
9583 kg/ha (Diana x 50 cm x neretezat) (tabelul 6.53.).

Soiul Denise (sistem clasic) a realizat o productie medie de tulpini de 8113
kg/ha, iar variantele semanate la 25 si 50 cm x neretezat au realizat productii mai
mari de 9207 kg/ha respectiv 9186 kg/ha. Productiile de fibrd in variantele

126




semanate cu norma redusa unde s-a aplicat ,,metoda Secuieni” au variat intre 1779
kg/ha (25 cm x doud retezari) si 2288 kg/ha (25 cm x neretezat), fiind mai mari
decét productia obtinuta in sistem clasic de 1887 kg/ha.

Soiul Diana (sistem clasic) a realizat o productie medie de tulpini de 8447
kg/ha, iar iar varianta semanata la 25 cm x neretezat a realizat o productie mai mare
de 9583 kg/ha, dar aplicind prima retezare productia de tulpini a scdzut la 8617
ka/ha.

La soiul Dacia, variantele semanate cu norma redusa de samanta (6 kg/ha),
la distanta de 25 cm intre randuri a realizat o productie tulpini de 7940 kg/ha (doua
reretezari) si 9330 kg/ha (neretezat), productiile realizate fiind mai mici decét
varianta cultivata in sistem clasic cu o productie de 10027 kg/ha. Productiile de
fibra obtinute au variat intre 1826 kg/ha (25 cm x doua retezari) si 2376 kg/ha (25
cm X neretezat), productiile realizate fiind mai mici fatd de productia medie
realizata in sistem clasic de 2471 kg/ha (tabelul 6.53.).

Tabelul 6.53./Table 6.53.
Productii realizate la canepa monoica cultivata in sistem clasic si cea cultivata dupa
»,metoda Secuieni”, in anul 2015
Obtained production of monoecious hemp cultivated in the classic sistem and after
»Secuieni method”, in 2015

Norma de saménta - 60kg/ha Norma de saménta - 6 kg/ha

Productia | Productia Productia | Productia

Soi tulpini fibra Luc.r areva tulpini fibra

kg/ha kg/ha aplicata kg/ha | kg/ha

25cm -NR 9207 2288

25cm-R1 8360 1914

. 25cm - R2 7667 1779

Denise 8113 1877 50 om -NR 9186 2098

50 cm - R1 8607 1983

50 cm - R2 8020 1830

25cm -NR 9320 2302

25cm-R1 8617 2007

. 25cm - R2 7537 1706

Diana | 8447 2055 —SgemNR | 9583 2448

50 cm - R1 8317 1888

50 cm - R2 7630 1718

25cm -NR 9330 2376

25cm-R1 8893 2160

. 25cm - R2 7940 1826

Dacia 10027 2471 50 cm NR 9330 2372

50 cm - R1 9233 2240

50 cm - R2 8310 1870

In medie, pe cei patru ani luati in studiu, in variantele cultivate cu norma
redusd de samanti (6kg/ha), densitatea plantelor la rasarire a fost de 24 pl/m?
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(Diana x 50 cm X o retezare) pana la 28 (Denise, Dacia X 25 cm X neretezat), iar
variantele cultivate in sistem clasic (60 kg/ha) au avut o risdrire de 141 pl/m?
(Diana) si 151 pl/m® (Dacia) (tabelul 6.54.).

La soiul Denise prin taierile aplicate planta a dezvoltat ramificatii, numarul
acestora variind intre 1,8 ramificatii/pl (25 cm x o retezare) panda la 3,0
ramificatii/pl (25 c¢cm x doud retezdri). Comparand varianta in care s-a aplicat
,.metoda Secuieni”cu cea Tn sistem clasic se observa ca numarul total de ramificatii
au variat intre 37 (25 cm x o retezare) si 62 ramificatii/m® (25 cm x doud reteziri),
fiind mult mai mic fatd de numarul de plante la recoltare in varianta cultivatd (79
pl/m?) 1in sistem clasic. Diametrul tulpinii la interactiunea dintre Denise x 25 cm x
neretezat, a fost de 11,1 mm, iar prin aplicare a doua retezari aceasta a scazut la 5,8
mm, mult mai mic fatd de diametrul tulpinii din varianta cultivatd in sistem clasic
de 7,0 mm.

Tabelul 6.54./Table 6.54.

Observatii fenologice la cAnepa monoica cultivata in sistemul clasic si cea cultivata
dupa ,,metoda Secuieni”, media anilor

Phenological observations of monoecious hemp cultivated in the classic sistem and
after ,,Secuieni method”, average years

Normai de saménta - 60kg/ha Normai de siaménta - 6 kg/ha
. Nr. pl. Nr. pl. Diam. Lucr. Nr. pl. Nr. pl. Nun?ﬁ.r TOH%I. Dlam'“
Soi 2 2 tulp. . 2 o 2 ramific. ramific. | tulpinii
m“ras. | /m°rec. aplicata m-ris. rec/ m 2
(mm) Ipl /m (mm)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
25cm -NR 28 22 - - 111
25cm-R1 27 21 18 37 82
. 25cm - R2 27 21 3,0 62 58
Denise 143 79 7,0 50cm NR % 20 - - 114
50cm-R1 26 19 18 34 89
50 cm - R2 27 20 2,8 57 58
25cm -NR 27 22 - - 111
25cm-R1 25 18 19 34 8,0
. 25cm - R2 26 19 2,7 52 6,0
Diana | 141 80 61 50 cm -NR % 20 - - 1.4
50 cm - R1 24 17 17 29 84
50 cm - R2 26 19 2,7 51 6,3
25cm -NR 28 22 - - 10,9
25cm-R1 26 20 17 34 81
. 25cm - R2 26 20 2,7 54 58
Dacia | 151 8 67 50 cm -NR 27 21 - - 17
50cm-R1 26 19 18 35 8,7
50 cm - R2 25 20 2,7 54 6,1

Soiul Diana a avut la recoltare un numir de 80 pl/m’ (sistem clasic), iar prin
reducerea normei de simantd, cu un numir la seminat de 30 b.g./m? densitatea
plantelor la recoltare a fost mult mai mica de 17 (50 cm x o retezare). Prin
retezarile aplicate planta a dezvoltat ramificatii, iar numarul total al acestora a fost
intre 29 (50 cm X o retezare) si 52 ramificatii/m® (25 cm x doud reteziri). La
varianta semanata la 25 cm distantd intre randuri, in varianta neretezatd diametrul
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tulpinii a fost de 11,1 mm dar aplicand prima retezare diametrul acesteia scade la
8,0 mm (tabelul 6.54.).

Soiul Dacia a avut la recoltare un numir mediu de 86 pl/m’ (sistemul
clasic), dar prin reducerea normei de samantda la 6 kg/ha, s-a redus si densitatea
plantelor la risarire, iar la maturitate numarul de plante recoltate a fost de 19 pl/m?
(Diana x 50 x o retezare) pana la 22 pl/m® (Denise x 25 cm X neretezat).

Comparand diametrul tulpinii de 6,7 mm (sistem clasic) cu cea semanata
cu norma redusa (6kg/ha) se observa ca diametrul n varianta neretezata a fost mult
mai mare de 10,9 (25 cm), dar aplicand doua retezari diametrul tulpinii a scazut la
5,8 mm (25 cm), mai mic fatd de diametrul tulpinii din varianta cultivata in sistem
clasic (tabelul 6.54.).

In medie, pe cei patru ani luati in studiu, cea mai mare productie de tulpini
obtinutd in sistem clasic a realizat-0 soiul Dacia cu 12660 kg/ha, dar variantele
semanate cu norma redusad de samanta productiile au fost mai mici si au variat intre
8883 kg/ha (Diana x 25 cm x doud reteziri) si 12560 kg/ha (Dacia x 50 cm x
neretezat) (tabelul 6.55.).

Tabelul 6.55./Table 6.55.

Productii realizate la canepa monoica cultivata in sistem clasic si cea cultivata dupa
»metoda Secuieni”, media anilor

Obtained production of monoecious hemp cultivated in the classic sistem and after
»Secuieni method”, average years

Norma de saménta - 60kg/ha Norma de saménta - 6 kg/ha
Productia | Productia Productia | Productia
Soi tulpini fibra Luc.r areva tulpini fibra
kg/ha kgha | PPHCA 1y ha | kgha
1 2 3 4 5 6
25 cm -NR 11773 2761
25cm-R1 9834 2310
. 25cm - R2 9787 2226
Denise 10963 2781 50 om -NR 10911 2516
50cm-R1 10147 2328
50 cm - R2 9047 2106
25 cm -NR 11426 2868
25cm-R1 10102 2489
. 25cm - R2 8883 2117
Diana | 10854 2830 S em-NR | 11863 2963
50cm-R1 10250 2439
50 cm - R2 9030 2096
25 cm -NR 12418 3378
25cm-R1 11179 2838
. 25cm - R2 10137 2508
Dacia | 12660 3 HoemNR | 12560 3258
50cm-R1 11145 2830
50 cm - R2 10168 2513
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Soiul Denise (sistem clasic) a realizat o productiec medie de tulpini de
10963 kg/ha, iar varianta semdnatd la 50 cm x o retezare a realizat productii
apropiate de 10147 kg/ha.

La soiul Dacia, variantele semanate cu norma redusa de simanta (6 kg/ha),
la distanta de 25 cm intre randuri a realizat o productie tulpini de 10137 kg/ha
(doua retezari) si 12418kg/ha (neretezat), productiile realizate fiind mai mici decéat
varianta cultivata in sistem clasic cu o productie de 12660 kg/ha.

Productia de fibrd obtinutd in varianta semdnatd cu normi redusd de
samanta a fost de 2838 kg/ha (25 cm x doua retezari), productiile realizate fiind
mai mici fata de productia medie realizatd in sistem clasic de 3388 kg/ha (tabelul
6.55.).

Productiile de fibra in variantele semanate cu normid redusd unde s-a
aplicat ,,metoda Secuieni” au variat intre 2106 kg/ha (50 cm x doud retezari) si
2328 kg/ha (50 cm x o retezare), fiind mai mici decat productia obtinuta Tn sistem
clasic de 2781 kg/ha (tabelul 6.55.).
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CAPITOLUL VII

REZULTATE OBTINUTE iN EXPERIMENTAREA UNOR

SECVENTE TEHNOLOGICE ASUPRA PRODUCTIEI DE
SAMANTA LA CANEPA MONOICA

CHAPTER VII
OBTAINED PRODUCTION OBTAINED PRODUCTION ON SEED
AT MONOECIOUS HEMP

7.1. INFLUENTA FACTORILOR CERCETATI ASUPRA
PRODUCTIEI DE SAMANTA LA
CANNABIS SATIVA L.

Rezultatele experimentale obtinute la cultura canepei indica o diferentiere
semnificativd a productiei de sdmantd in functie soiul cultivat, distanta intre
randuri, numarul de retezari aplicate si conditiile climatice.

7.1.1. INFLUENTA SOIULUI ASUPRA PRODUCTIEI DE SAMANTA LA
CANNABIS SATIVA L.

Influenta soiului asupra productiei de saimanta de canepa, in anul 2012, s-a

materializat prin obtinerea unor productii cuprinse intre 760 kg/ha (Diana) si 810
kg/ha (Dacia) (tabelul 7.1.).

Tabelul 7.1. /Table 7.1.
Influenta soiului asupra productiei de saimanta la

Cannabis sativa L., in anul 2012
The variety influence on seed production at

Cannabis sativa L., in 2012
. Productia % fata de Diferenta . .
Soiul (kg/ha) martor (kg/ha) Semnificatia
1 2 3 4 5

Denise 789 100 3
Diana 760 97 -26
Dacia 810 103 24
Media 786 100 Mt.

5% = 34

DL kg/ha 1% = 56

0,1% = 105

Productiile de simanta realizate in anul 2013, au variat de la soi la soi, intre
limitele de la 1045 kg/ha (Diana) si 1169 kg/ha (Dacia). In comparatie cu productia
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obtinuta la varianta martor, spor de productie asigurat statistic s-a realizat la soiul
Dacia (70 kg/ha), acesta fiind interpretat ca fiind semnificativ (tabelul 7.2.).

Tabelul 7.2. /Table 7.2.
Influenta soiului asupra productiei productiei de samanta
la Cannabis sativa L., in anul 2013

The variety influence on seed production at
Cannabis sativa L., in 2013

Soiul Productia % fata de Diferenta Semnificatia
(kag/ha) martor (kag/ha)
1 2 3 4 5
Denise 1083 99 -16
Diana 1045 95 -54
Dacia 1169 106 70 *
Media 1099 100 MT. -
5% = 55
DL kg/ha 1% = 92
0,1% = 172

Influenta soiului asupra productiei de saimanta de canepa, in anul 2014, s-a

materializat prin obtinerea unor productii cuprinse intre 975 kg/ha (Diana) si 1056
kg/ha (Dacia) (tabelul 7.3.).

Tabelul 7.3./Table 7.3.
Influenta soiului asupra productiei de samanta la

Cannabis sativa L., Tn anul 2014

The variety influence on seed production at
Cannabis sativa L., in 2014

Soiul Productia % fata de Diferenta Semnificatia
(kag/ha) martor (kag/ha)
1 2 3 4 5
Denise 1039 102 16
Diana 975 95 -48
Dacia 1056 103 33
Media 1023 100 Mt. -
DL kg/ha 5% = 62
1% = 103
0,1% = 193

Comparand productiile obtinute cu media experientei (martor), in anul 2015,
observam ca soiul Denise a obtinut un spor de productie (16 kg/ha) asigurat
statistic si interpretat ca fiind semnificativ, iar soiul Diana a realizat o diferenta de

productie (-15 kg/ha) asigurata statistic si interpretata ca fiind negativ semnificativa
(tabelulul 7.4.).
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Tabelul 7.4./Table 7.4.
Influenta soiului asupra productiei de saimanta la
Cannabis sativa L., in anul 2015

The variety influence on seed production at
Cannabis sativa L., in 2015

Soiul Productia % fata de Diferenta Semnificatia
(kag/ha) martor (kag/ha)

1 2 3 4 5
Denise 787 102 16 *
Diana 756 98 -15 0
Dacia 770 100 -1
Media 771 100 Mt. -

5% = 11
DL kg/ha 1% = 19
0,1% = 35

Influenta soiului asupra productiei de saimanta de canepad, in cei patru ani
luati in studiu, s-a materializat prin obtinerea unor productii cuprinse intre 884
kg/ha (Diana) si 951 kg/ha (Dacia) (tabelul 7.5.). Comparativ cu martorul 2 (soiul
Denise), varianta semanata cu soiul Diana a obtinut o diferentd de productie (-41
kg/ha) asigurata statistic si interpretata ca fiind negativ semnificativa.

Tabelul 7.5./Table 7.5.
Influenta soiului asupra productiei de saimanta la

Cannabis sativa L., media anilor
The variety influence on seed production at
Cannabis sativa L., average years

. Productia Diferenta . . Diferenta . .
Soiul (kg /hat) Mt 1 (kg/ha) Semnificatia Mt.2 (kg/ha) Semnificatia
1 2 3 4 5 6
Denise 925 5 Mt. 2
Diana 884 -36 -41 0
Dacia 951 31 26
Media 920 Mt. 1 - - -
5% = 41
ng/IHa 1% = 68
0,1% = 126

7.1.2. INFLUENTA DISTANTELOR INTRE RANDURI ASUPRA
PRODUCTIEI DE SAMANTA LA CANNABIS SATIVA L.

Rezultatele experimentale obtinute la cultura canepei indica o diferentiere

semnificativd a productiei de tulpini in functie de soiul cultivat, distanta intre
randuri si conditiile climatice.
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Productiile de saimanta obtinute in anul 2012, la varianta seméanata la distanta
de 25 cm intre randuri s-a realizat cel mai ridicat nivel de productie al productiilor
(800 kg/ha), realizdnd un spor de productie semnificativ comparativ cu martorul
(media experientei) (tabelul 7.6.).

Tabelul 7.6./ Table 7.6.
Influenta distantei intre randuri asupra productiei de saimanta la
Cannabis sativa L., in anul 2012

The influence of row distances on seed production at
Cannabis sativa L., in 2012

Distanta intre Productia | % fata de | Diferenta Semnificatia
randuri (cm) (kag/ha) martor (kag/ha)
1 2 3 4 5
25 800 102 14 *
50 771 98 -15 ©
Media 786 100 MT. -
5% = 12
DL kg/ha 1% = 19
0,1% = 30

Productiile de samanta obtinute in anul 2013, la varianta seméanata la distanta
de 25 cm intre rnduri s-a realizat cel mai ridicat nivel de productie (1116 kg/ha),
comparativ cu martorul (media experientei) (tabelul 7.7.).

Tabelul 7.7./Table 7.7.
Influenta distantei intre randuri asupra productiei de saimanta la
Cannabis sativa L., in anul 2013

The influence of row distances on seed production at
Cannabis sativa L., in 2013

Distanta intre Productia % fata de | Diferenta Semnificatia
randuri (cm) (kag/ha) martor (kag/ha)
1 2 3 4 5
25 1116 101 16
50 1083 98 -17
Media 1100 100 Mt. -
5% = 45
DL kg/ha 1% = 68
0,1% = 109

In anul 12014, distanta intre randuri nu a influentat semnificativ productia de
samanta obtinuta la canepa. Productiile de simanta obtinute au fost de 1041 kg/ha
(25 cm), respectiv 1004 kg/ha (50 cm) (tabelulul 7.8.).
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Tabelul 7.8./Table 7.8.
Influenta distantei intre randuri asupra productiei de saimanta la
Cannabis sativa L., in anul 2014

The influence of row distances on seed production at
Cannabis sativa L., in 2014

Distanta intre Productia % fata de Diferenta Semnificatia
randuri (cm) (kag/ha) martor (kag/ha)
1 2 3 4 5
25 1041 102 18
50 1004 98 -19
Media 1023 100 Mt. -
1 2 3 4 5
5% = 50
DL kg/ha 1% = 75
0,1% = 121

Productiile de samantd obtinute in anul 2015, la varianta semdnatd la
distanta de 50 cm 1Intre randuri s-a realizat cel mai ridicat nivel de productie (774
kg/ha), comparativ cu martorul (media experientei) (tabelulul 7.9.).

Tabelul 7.9./Table 7.9.
Influenta distantei intre randuri asupra productiei de samanta la
Cannabis sativa L., in anul 2015

The influence of row distances on strains production at
Cannabis sativa L., in 2015

Distanta intre Productia % fata de Diferenta Semnificatia
randuri (cm) (kag/ha) martor (kag/ha)
1 2 3 4 5
25 769 100 -3
50 774 100 2
Media 772 100 Mt. -
5% = 12
DL kg/ha 1% = 19
0,1% = 30

In medie, pe cei patru ani luati in studiu, distanta intre randuri nu a influentat
semnificativ productia de simanta obtinuta la canepa, indiferent de martorul luat in
studiu.

Productiile de samanta obtinute au fost de 932 kg/ha (25 cm), respectiv 908
kg/ha (50 cm) (tabelulul 7.10.).
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Tabelul 7.10./Table 7.10.
Influenta distantei intre randuri asupra productiei de saiméanta la
Cannabis sativa L., media anilor

The influence of row distances on strains production at
Cannabis sativa L., average years

Distanta
ntre Productia Diferenta . . Diferenta ) )
randuri (kg/hat) Mt. 1(kg/tha) Semnificatia | ., (kg /tha) Semnificatia
(cm)
1 2 3 4 5 6
25 932 12 Mt. 2
50 908 -12 -24
Media 920 Mt. 1 - - N
5% = 30
DLkgha | 1%= 45
0,1% = 73

7.1.3. INFLUENTA RETEZARILOR APLICATE ASUPRA

PRODUCTIEI DE SAMANTA LA CANNABIS SATIVA L.

Rezultatele experimentale obtinute la cultura canepei indica o diferentiere
semnificativd a productiei de samanta in functie de soiul cultivat, numarul de
retezari si conditiile climatice.

In anul 2012, productiile au variat de la 705 kg/ha (neretezat) pana la 884
kg/ha (o retezare). Din punct de vedere statistic, comparativ cu martorul (media
experienfei) varianta in care s-a aplicat o retezare a realizat un spor de productie
foarte semnificativ (98 kg/ha) (tabelul 7.11.).

Influenta retezarilor asupra productiei de saimanta la

Tabelul 7.11./Table 7.11.

Cannabis sativa L., in anul 2012
The influence of cutting on seed production at
Cannabis sativa L., in 2012

Lucrarea Productia % fata de Diferenta Semnificatia
aplicati (kag/ha) martor (kag/ha)
1 2 3 4 5
neretezat 705 90 -81 000
o retezare 884 112 98 -
doud reteziri 770 98 -16 ©
Media 786 100 Mt. -
5% = 16
DL kg/ha 1% = 22
0,1% = 30
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Din punct de vedere statistic, Tn anul agricol 2013, comparativ cu martorul
(media experientei) varianta in care s-au aplicat doud reteziri a realizat un spor de
productie (167 kg/ha) foarte semnificativ, iar varianta neretezatd a realizat o
diferentd de productie (-141 kg/ha) negativ foarte semnificativa (tabelul 7.12.).

Tabelul 7.12./Table 7.12.
Influenta retezarilor asupra productiei de saimanta la
Cannabis sativa L., in anul 2013

The influence of cutting on seed production at
Cannabis sativa L., in 2013

Lucrarea Productia % fata de Diferenta Semnificatia
aplicati (kg/ha) martor (kg/ha)
neretezat 958 87 -141 000
0 retezare 1074 98 -25
doua retezari 1266 115 167 Fxk
Media 1099 100 Mt. -
5% = 34
DL kg/ha 1% = 47
0,1% = 62

In anul 2014, comparativ cu martorul (media experientei) varianta in care
s-au aplicat doud reteziri a realizat un spor de productie (1133 kg/ha) foarte
semnificativ, iar varianta neretezata a realizat o diferentd de productie (894 kg/ha)
negativ foarte semnificativa (tabelul 7.13.).

Tabelul 7.13./Table 7.13.

Influenta retezarilor asupra productiei de saimanta la
Cannabis sativa L., in anul 2014

The influence of cutting on seed production at
Cannabis sativa L., in 2014

Lucrarea Productia % fata de Diferenta Semnificatia
aplicati (kg/ha) martor (kg/ha)
1 2 3 4 5
neretezat 894 87 -129 000
0 retezare 1042 102 19
doua retezari 1133 111 110 Fxk
Media 1023 100 Mt. -
5% = 30
DL kg/ha 1% = 41
0,1% = 55

In anul 2015, comparativ cu martorul (media experientei) varianta in care
s-a aplicat o retezare a realizat un spor de productie (73 kg/ha) foarte semnificativ,
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iar varianta neretezatd a realizat o diferentd de productie (-69 kg/ha) asigurata
statistic si interpretatd ca fiind negativ foarte semnificativ (tabelul 7.14.).

Tabelul 7.14./Table 7.14.
Influenta retezarilor asupra productiei de saimanta la
Cannabis sativa L., in anul 2015

The influence of cutting on seed production at
Cannabis sativa L., in 2015

Lucrarea Productia % fata de Diferenta Semnificatia
aplicati (kg/ha) martor (kg/ha)
1 2 3 4 5
neretezat 702 91 -69 000
0 retezare 844 109 73 Frk
doua retezari 768 100 -3
Media 771 100 Mt. -
5% = 17
DL kg/ha 1% = 22
0,1% = 30

Tn medie, pe patru ani agricoli, comparativ cu martorul 1 respectiv martorul
2 varianta in care s-a aplicat ,,metoda Secuieni” a realizat un spor de productie
foarte semnificativ (64 kg/ha si 169 kg/ha), la aplicarea a doua retezari. Varianta
neretezata a realizat o diferentd de productie (-105 kg/ha) asiguratd statistic si
interpretata ca fiind negativ foarte semnificativ (tabelul 7.15.).

Tabelul 7.15./Table 7.15.
Influenta retezarilor asupra productiei de saimanta la
Cannabis sativa L., media anilor

The influence of cutting on seed production at
Cannabis sativa L., average years

Lucrarea | Productia Diferenta Semnificatia Diferenta Semnificatia
aplicati (kag/ha) Mt.1 (kg/ha) Mt.2 (kg/ha)

1 2 3 4 5 6
neretezat 815 -105 000 Mt. 2 -
0 retezare 961 41 ** 146 Hx

doud 984 64 sk 169 sk
retezari
Media 920 Mt. 1 - - -
5% = 24
DL kg/ha 1% = 33
0,1% = 44
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7.1.4. INFLUENTA INTERACTIUNII DINTRE SOI X DISTANTA DE
SEMANAT X RETEZARI ALE PLANTELOR ASUPRA PRODUCTIEI DE
SAMANTA LA CANNABIS SATIVA L.

In anul agricol 2012, factorii studiati au influentat intr-o masurd foarte

mare productia de samanta realizatd, care a variat in limite foarte largi, fiind
cuprinse intre 668 kg/ha (Denise x 50 cm x neretezat) pana la 965 kg/ha (Dacia x
25 cm X o retezare).

Comparativ cu varianta martor (media experientei), soiurile Denise si
Diana, seminate la 25 cm intre randuri, unde s-a aplicat o retezare, au realizat
sporuri de productie (920 kg/ha si 965 kg/ha) asigurate statistic si interpretate ca
fiind foarte semnificative (tabelul 7.16.).

Tabelul 7.16./Table 7.16.

Influenta interactiunii dintre soi x distanta de semédnat x retezari asupra productiei
de samanta la Cannabis sativa L., in anul 2012
The influence of the interaction between variety x planting distance x cutting on
seed production at Cannabis sativa L., in 2012

Distanta Productia % fata .
Soiul ntre randuri Luc.r areva samanti de Diferenta Semnificatia
(cm) aplicatd | hay | martor | K93
1 2 3 4 5 6 7
NR 740 94 -46
25 R1 920 117 134 Frk
Denise R2 785 100 -1
NR 668 85 -118 000
50 R1 880 112 94 wx
R2 740 94 -46
NR 699 89 -87 0
25 R1 833 106 47
Diana R2 780 99 -6
NR 709 90 =17 o0
50 R1 810 103 24
R2 725 92 -61 ©
NR 690 88 -96 °©
25 R1 965 123 179 Frk
Dacia R2 796 101 10
NR 720 92 -66 ©
50 R1 894 114 108 *x
R2 794 101 8
Media 786 100 MT -
5% = 49
DL A x B x C kg/ha 1% = 73
0,1% = 117
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La variantele Denise x 25 cm x o retezare si Dacia x 25 ¢cm X o retezare, s-
au obtinut sporuri de productie (880 kg/ga si 894 kg/ha) distinct semnificative. La
soiul Diana dintr-un numar total de sase variante, trei au realizat diferente de
productie asigurate statistic, dintre care doud (699 kg/ha si 709 kg/ha) au fost
negativ distinct semnificative (25 si 50 cm x neretezat), si una (725 kg/ha) negativ
semnificativa (50 cm x doua retezari) (tabelul 7.16.).

La distanta de 25 si 50 cm 1intre randuri, numarul de retezari aplicate a
influentat productia de saméanta obtinuta, corelatia intre acestea a fost directa, nsa
coeficientul de corelatie r nu a fost asigurat statistic (fig. 7.1.).
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Fig. 7.1. Corelatia intre numarul de retezari aplicate si productia de samanta
la canepa monoica, in anul 2012
Fig. 7.1. The correlation between the number of cuts and seed production at
monoecious hemp, in 2012
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Fig. 7.2. Corelatia intre numarul de retezari aplicate si productia de samanta
la cdnepa monoica, in anul 2013

Fig. 7.1. The correlation between the number of cuts and seed production
at monoecious hemp, in 2013
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Tabelul 7.17./Table 7.17.
Influenta interactiunii dintre soi x distanta de semédnat x retezari asupra productiei
de samanta la Cannabis sativa, ih anul 2013 (dupa Leonte si colab., 2016)
The influence of the interaction between variety x planting distance x cutting on
seed production at Cannabis sativa L., in 2013 (Leonte et al., 2016)

Dlstanta Productia | % fata ]
Soiul Alntre . Luc.r areva samanti de Diferenta Semnificatia
randuri | aplicata (kg/ha)
(kag/ha) martor
(cm)
1 2 3 4 5 6 7
NR 930 85 -169 00
25 R1 1120 102 57
Denise R2 1386 126 323 faleie
NR 870 79 -193 00
50 R1 977 89 -86 0
R2 1216 111 153 *
Diana NR 985 90 -78 0
25 R1 1060 96 -3
R2 1120 102 57
NR 990 90 -73 0
50 R1 1010 92 -53
R2 1105 101 42
NR 950 86 -113 0
25 R1 1103 100 40
R2 1385 126 322 Frk
Dacia NR
1023 93 -40
50 R1 1175 107 112
R2 1380 126 317 Frk
Media 1099 100 Mt. -
5% = 103
DL A x B x C kg/ha 1% = 152
0,1% = 236

Tn anul 2013, factorii studiati au influentat intr-o masura mare productia de
saimantd realizata. In acest an productia a variat in limite mari, fiind cuprinse intre
870 kg/ha (Denise x 50 cm X neretezat) pana la 1386 kg/ha (Denise x 25 ¢cm x
doua retezari).

Comparativ cu varianta martor (media experientei), doar patru variante au
realizat sporuri de productie asigurate statistic, dintre care trei (1386 kg/ha, 1385
kg/ha si 1380 kg/ha) au fost foarte semnificative (Denise x 25 cm x doud retezari si
Dacia x 25 si 50 cm x doud retezari) iar una (1216 kg/ha) semnificativa (Diana x 50
cm X doua retezari) (tabelul 7.17.).
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Corelatia intre numarul de retezari aplicate si productia de samanta
obtinutad a fost directd, coeficientii de corelatie (r) au fost asigurati statistic si
interpretati ca fiind foarte semnificativi la cele doud distante (25 si 50 cm) (fig.
7.2).

In anul 2014, factorii studiati au influentat intr-o masurd foarte mare
productia de simanta. Astfel in acest an productia a variat intre 876 kg/ha (Denise
x 50 cm x neretezat) si 1233 kg/ha (Dacia x 25 cm x doua retezari).

Comparativ cu varianta martor (media experientei) doar patru variante au
realizat sporuri de productie asigurate statistic, dintre care trei (1153 kg/ha,
1143kg/ha si 1173 kg/ha) au fost semnificative (Denise x 25 si 50 cm x doud
retezari si Dacia x 50cm x doua retezari), iar una (1223 kg/ha) distinct
semnificativa (Dacia x 25 cm x doua retezari).

Tabelul 7.18./Table 7.18.
Influenta interactiunii dintre soi x distanta de semédnat x retezari asupra productiei
de samanta la Cannabis sativa L., ih anul 2014 (dupa Leonte si colab., 2016)
The influence of the interaction between variety x planting distance x cutting on
seed production at Cannabis sativa L., in 2014 (Leonte et al., 2016)

Distanta Productia | % fati |
Soiul Alntre . Luc.r areva samanti de Diferenta Semnificatia
randuri aplicati (kg/ha)
(kag/ha) martor
(cm)
1 2 3 4 5 6 7
NR 920 90 -103
25 R1 1068 104 45
Denise R2 1153 113 130 *
NR 876 86 -147 o]
50 R1 1070 105 47
R2 1143 112 120 *
NR 880 86 -143 0
25 R1 1053 103 30
Diana R2 1067 104 44
NR 907 89 -116 0
50 R1 910 89 -113 0
R2 1030 101 7
NR 877 86 -146 o]
25 R1 1120 109 97
R2 1233 121 210 *x
Dacia NR 900 88 -123 0
50 R1 1030 101 7
R2 1173 115 150 *
Media 1023 100 Mt. -
5% = 105
DL A x B x C kg/ha 1% = 158
0,1% = 252

142



La interactiunile Diana x 25 si 50 cm x neretezat si Dacia 25 si 50 cm x
neretezat s-au obtinut diferente de productie (-143 kg/ha si -116 kg/ha) (-146 kg/ha
si -123 kg/ha) asigurate statistic si interpretate ce fiind negativ semnificativ (tabelul
7.18)).

In anul 2014, intre numarul de retezari aplicate si productia de samantd
obtinuta, la distanta de 25 si 50 cm intre randuri, se observa ca existd o corelatie
directd, coeficientii de corelatie calculati au fost asigurati statistic si interpretati ca
fiind foarte semnificativi (fig. 7.3.).
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Fig. 7.3 Corelatia intre numarul de retezari aplicate si productia de samanta
la canepa monoica, in anul 2014
Fig. 7.3. The correlation between the number of cuts and seed production
at monoecious hemp, in 2014
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Fig. 7.4. Corelatia intre numarul de retezari aplicate si productia de samanta
la canepa monoica, in anul 2015

Fig. 7.4. The correlation between the number of cuts and seed production
at monoecious hemp, in 2015
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Tabelul 7.19./Table 7.19.
Influenta interactiunii dintre soi x distanta de seméanat x retezari asupra productiei
de samanta la Cannabis sativa L., in anul 2015 (dupa Leonte si colab., 2016)
The influence of the interaction between variety x planting distance x cutting on
seed production at Cannabis sativa L., in 2015 (Leonte et al., 2016)

Distanta . <
Soiul AT ntret . Luc.r area I;;?:lizrﬁ;a %df: . Diferenta Semnificatia
randuri aplicati kg/ha) martor (kg/ha)
1 2 3 4 5 6 7
NR 702 91 -70 00
25 R1 895 116 123 falaal
Denise R2 780 101 8
NR 668 87 -104 000
50 R1 866 112 94 faleie
R2 812 105 40 *
NR 712 92 -60 00
25 R1 822 106 50 *
Diana R2 775 100 3
NR 712 92 -60 00
50 R1 792 103 20
R2 727 94 -45 0
NR 692 90 -80 000
25 R1 820 106 48 *
Dacia R2 720 93 -52 0
NR 728 94 -44 0
50 R1 872 113 100 falaal
R2 792 103 20
Media 772 100 Mt.
DL A x B x C kg/ha 5% = 38
1% = 53
0,1% = 76

Comparativ cu varianta martor (media experientei), in anul 2015, doar sase
variante au realizat sporuri de productie asigurate statistic, dintre care trei (123
kg/ha, 94 kg/ha si 100 kg/ha) au fost foarte semnificative (Denise x 25 §i 50 cm x 0
retezare i Dacia x 50 cm x o retezare), si trei (40 kg/ha, 50 kg/ha si 48 kg/ha)
semnificative (Denise x 50 cm x doud retezari, Diana x 25 cm X o retezare si Dacia
X 25 cm x o retezare) (tabelul 7.19.).

Comparativ cu varianta media experientei (martor) doud variante au
realizat diferente de productie (-104 kg/ha si -80 kg/ha) asigurate statistic si
interpretate ca fiind negativ foarte semnificative la interactiunea Denise x 50 cm x
neretezat si Dacia x 25 cm x neretezat. Intre numirul de reteziri aplicate si
productia de simanta obtinuta, la distanta de 25 si 50 cm intre randuri, se observa o
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corelatie directd, insa coeficientul de corelatie r nu a fost asigurat statistic (fig.

7.4.).

Tabelul 7.20./Table 7.20.
Influenta interactiunii dintre soi x distanta de seméanat x retezari asupra productiei

de samanta la Cannabis sativa L., media anilor
The influence of the interaction between variety x planting distance x cutting on
seed production at Cannabis sativa L., average years

Distanta Prod. _ _
. Tntre Lucrarea . Dif. Mt.1 . Dif. Mt.2 .
Soiul . . . sam. Semnif. Semnif.
randuri aplicati (kg/ha) (kg/ha)
(cm) (kg/ha)
1 2 3 4 5 6 7 8
NR 823 -97 Mt. 2 -
25 R1 1001 81 * 178 faleie
Denise R2 1026 106 * 203 falaal
NR 771 -150 00 -52
50 R1 948 28 125 faled
R2 978 58 155 faled
NR 819 -101 0 -4
25 R1 942 22 119 faled
Diana R2 936 16 113 faled
NR 830 -91 0 7
50 R1 881 -40 58
R2 897 -23 74 *
NR 802 -118 00 -21
25 R1 1002 82 * 179 faleie
Dacia R2 1034 114 ke 211 falalel
NR 843 =77 0 20
50 R1 993 73 170 faleie
R2 1035 115 faled 212 falel
Media 920 Mt. 1 - - -
5% = 74
DL A x B x C kg/ha 1% = 109
0,1% = 170

Doua variante au realizat diferente de productie comparativ cu media
experientei (martor), ca fiind negativ dinstinct semnificativ la interactiunea dintre
Denise x 50 cm x neretezat si Dacia x 25 cm x neretezat (tabelul 7.20.).

Comparativ cu productia Inregistratd de soiul martor 2 (Denise x 25 cm x
neretezat), s-au obtinut productii superioare la interactiunile Denise x 25 c¢cm x
Metoda Secuieni (178 kg/ha si 203kg/ha) si la interactiunea dintre Dacia x Metoda
Secuieni la distanta de 25 c¢cm respectiv 50 cm ntre randuri, acestea fiind asigurate
statistic si interpretate ca fiind foarte semnificative (tabelul 7.20.).
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In ceea ce priveste corelatia intre numarul de reteziri aplicate si productia
de samanta obtinutd se observa ca aceasta a fost directa, coeficientii de corelatie (1)
au fost asigurati statistic si interpretati ca fiind foarte semnificativi (fig. 7.5.).

0 1 2
Numar retezari

Fig. 7.5. Corelatia intre numarul de retezari aplicate si productia de samanta
la canepa monoica, media anilor

Fig. 7.5. The correlation between the number of cuts and seed production
at monoecious hemp, average years
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CAPITOLUL VIII
EFICIENTA ECONOMICA A CULTURII

CHAPTER VIII
ECONOMIC EFFICIENCY OF CULTURE

8.1. CONSIDERATII GENERALE

Pentru a analiza eficienta economica a factorilor studiati, s-au calculat
costurile de productie si profitul net.

8.2. ANALIZA EFICIENTEI ECONOMICE ASUPRA
PRODUCTIEI DE TULPINI CANEPA MONOICA

Calculul indicatorilor economici s-a bazat pe bugetul culturii intocmit la
randul sau pe baza cheltuielilor tehnologice ale culturii de canepa.
Tabelul 8.1./Table 8.1.
Eficienta economica a rezultatelor de productie in anul 2012
Economic efficeincy of the production results in 2012

Distanta Productia | Valoarea Chelt. Cost d? Profit | Profit | Profit
. intre Lucrarea L .. | totale | productie
SOl 1 anduri | aplicata | WUIPIN | productiei | by | leifkg | Ut | net | net
(kg/ha) lei/ha lei/ha | lei/ha | lei/to
(cm)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
NR 11597 46388 2300 0.198 | 44088 | 37034 | 3193
25 R1 8100 32400 2350 0.290 | 30050 | 25242 | 3116
Denise R2 11297 45188 2400 0.212 42788 | 35942 | 3182
NR 10490 41960 2300 0.219 | 39660 | 33314 | 3176
50 R1 8640 34560 2350 0.272 | 32210 | 27056 | 3131
R2 8530 34120 2400 0.281 31720 | 26645 | 3124
NR 11237 44948 2300 0.205 | 42648 | 35824 | 3188
25 R1 8293 33172 2350 0.283 | 30822 | 25890 | 3122
Diana R2 7785 31140 2400 0.308 28740 | 24142 | 3101
NR 11647 46588 2300 0.197 44288 | 37202 | 3194
50 R1 9056 36224 2350 0.259 | 33874 | 28454 | 3142
R2 8080 32320 2400 0.297 29920 | 25133 | 3111
NR 12370 49480 2300 0.186 | 47180 | 39631 | 3204
25 R1 10880 43520 2350 0.216 | 41170 | 34583 | 3179
Dacia R2 9400 37600 2400 0.255 | 35200 | 29568 | 3146
NR 12335 49340 2300 0.186 | 47040 | 39514 | 3203
50 R1 11287 45148 2350 0.208 | 42798 | 35950 | 3185
R2 10153 40612 2400 0.236 | 38212 | 32098 | 3161

Pret de vanzare 4 lei/kg
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In anul 2012 cel mai scizut cost de productie (0,186 lei/kg) s-a realizat la
interactiunea dintre soiul Dacia x 25 cm x neretezat, iar cel mai ridicat (0,308
lei/kg) la interantiunea dintre Diana x 25 cm x doua retezari (tabelul 8.1.).

Profitul net a variat in limite foarte largi, de la 24142 lei (Diana x 25 cm X
doua retezari) pana la 39631 lei (Dacia x 25 cm x neretezat).

Profitul net realizat pe tona de tulpini a variat intre 3101 lei la interactiunea
Diana x 25 c¢cm x doud retezari si 3204 lei la interactiunea Dacia x 25 cm x
neretezat.

In sistem clasic profitul net a variat intre 31147 lei (Diana) si 36090 lei
(Dacia). Profitul net realizat pe tona de tulpini a variat foarte putin intre 3096 lei la
soiul Diana si 3130 lei la soiul Dacia (tabelul 8.2.).

Tabelul 8.2./Table 8.2.
Eficienta economica a rezultatelor de productie (sistem clasic) in anul 2012
Economic efficeincy of the production results (clasic sistem) in 2012

. Valoarea Chelt. Cost d? Profit | Profit | Profit
Soiul Productia roductiei totale productie brut net net
tulpini(kg/ha) P He (lei/ha) lei/kg

lei/ha lei/ha | lei/ha lei/to
Denise 10276 41104 3160 0.308 37944 | 31873 3102
Diana 10060 40240 3160 0.314 37080 | 31147 3096
Dacia 11531 46124 3160 0.274 42964 | 36090 | 3130

Pret de vanzare 4 lei/kg

Soiul Denise a realizat un profit net de 31873 lei (in sistem clasic) (tabelul
8.2.), dar prin reducerea normei de samantd la seménat (6 kg/ha) si prin aplicarea
metodei Secuieni, la interactiunea dintre acesta si 25 cm x doud retezari, profitul
net a fost mai mare, de 35942 lei (tabelul 8.1.).

La soiul Dacia, prin aplicarea a doud retezari la ambele distante (de 25 si
50 cm) profitul net a fost mai mic (29568 si 32098 lei) decét cel din sistemul clasic
(36090 lei).

Tn anul 2013 cel mai scazut cost de productie (0,150 lei/kg) s-a realizat la
interactiunea dintre soiul Dacia x 50 cm x neretezat, iar cel mai ridicat (0,244
lei/kg) la interantiunea dintre Denise x 50 cm x doua retezari (tabelul 8.3.).

Profitul net a variat in limite foarte largi, de la 33974 lei (Denise x 50 cm x
doua retezari) pana la 53356 lei (Denise x 25 cm X neretezat).

Profitul net realizat pe tona de tulpini a variat intre 3334 lei la interactiunea
Denise x 25 cm x doua retezari si 3402 lei la interactiunile Dacia X 50 cm x
neretezat si Denise X 25 cm X neretezat.

In sistem clasic profitul net a variat intre 46486 lei (Diana) si 48602 lei
(Denise) (tabelul 8.4.).
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Tabelul 8.3./Table 8.3.
Eficienta economica a rezultatelor de productie in anul 2013
Economic efficeincy of the production results in 2013

Dlstanta Productia | Valoarea Chelt. Cost dg Profit | Profit | Profit
. intre Lucrarea L .. | totale | productie
Soiul | anduri | aplicata | WIPINI | productiel | oL | leiikg | P | net | net
(cm) (kg/ha) lei/ha lei/ha | lei/ha | lei/to
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
NR 15683 65869 2350 0.150 | 63519 | 53356 | 3402
25 R1 13250 55650 2450 0.185 | 53200 | 44688 | 3373
Denise R2 10833 45499 2500 0.231 | 42999 | 36119 | 3334
NR 13610 57162 2350 0.173 | 54812 | 46042 | 3383
50 R1 13453 56503 2450 0.182 54053 | 45404 | 3375
R2 10225 42945 2500 0.244 40445 | 33974 | 3323
NR 14213 59695 2350 0.165 | 57345 | 48169 | 3389
25 R1 13617 57191 2450 0.180 54741 | 45983 | 3377
Diana R2 11650 48930 2500 0.215 | 46430 | 39001 | 3348
NR ="[-p 62790 2350 0.157 60440 | 50770 | 3396
50 R1 14136 59371 2450 0.173 | 56921 | 47814 | 3382
R2 12183 51169 2500 0.205 | 48669 | 40882 | 3356
NR 15110 63462 2350 0.156 | 61112 | 51334 | 3397
25 R1 14250 59850 2450 0.172 57400 | 48216 | 3384
Dacia R2 13743 57721 2500 0.182 55221 | 46385 | 3375
NR 15680 65856 2350 0.150 | 63506 | 53345 | 3402
50 R1 13726 57649 2450 0.178 | 55199 | 46367 | 3378
R2 12835 53907 2500 0.195 | 51407 | 43182 | 3364

Pret de vanzare 4,2 lei/kg

Soiul Diana, seméanat la 50 cm intre randuri, cu norma de 6 kg/ha, unde s-a
aplicat o retezari a realizat un profit net de 47814 lei, mai mare fatd de sistemul
clasic al carui profit a fost de 46486 lei.

Soiul Dacia, semanat la 25 ¢m intre randuri, cu norma de 6 kg/ha, unde s-a
aplicat o retezare a realizat un profit net de 47814 lei, mai mare fatd de sistemul
clasic al carui profit a fost de 46486 lei.

Tabelul 8.4./Table 8.4.

Eficienta economica a rezultatelor de productie (sistem clasic) in anul 2013

Economic efficeincy of the production results (clasic sistem) in 2013

. Valoarea Chelt. Cost d? Profit | Profit | Profit
Soiul Productia roductiei totale |- productie brut net net
tulpini(kg/ha) P ’ (lei/ha) lei/kg

lei/ha lei/ha lei/ha lei/to
Denise 14550 61110 3250 0.223 57860 | 48602 | 3340
Diana 13950 58590 3250 0.233 55340 | 46486 | 3332
Dacia 14300 60060 3250 0.227 56810 | 47720 | 3337

Pret de vanzare 4,2 lei/kg
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Profitul net realizat pe tona de tulpini a variat foarte putin intre 3332 lei la
soiul Diana si 3340 lei la soiul Denise (tabelul 8.4.).

La soiul Dacia a realizat un profit net de 48602 lei (sistem clasic) (tabelul
8.4.), dar prin reducerea normei de samanta (6 kg/ha), varianta cu o retezare a
realizat un profit net (48216 lei) (tabelul 8.3.) apropiat de sistemul clasic.

In anul 2014 cel mai scizut cost de productie (0,190 lei/kg) s-a realizat la
interactiunea dintre soiul Dacia x 50 cm x neretezat, iar cel mai ridicat (0,310
lei/kg) la interantiunea dintre Diana x 50 cm x doua retezari (tabelul 8.6.).

Profitul net a variat in limite foarte largi, de la 28261 lei (Diana x 50 cm x
doua retezari) pana la 45595 lei (Dacia x 50 cm X neretezat) (tabelul 8.6.).

Profitul net realizat pe tona de tulpini a variat intre 3436 lei la interactiunea
Diana x 50 cm x doua retezari si 3536 lei la interactiunile Dacia x 50 cm x
neretezat si Denise X 25 cm X neretezat.

In sistem clasic profitul net a variat intre 37694 lei (Diana) si 51824 lei
(Dacia). Profitul net realizat pe tona de tulpini a variat de la 3439 lei la soiul Diana
pana la 3506 lei la soiul Dacia. (tabelul 8.5.).

Tabelul 8.5./Table 8.5.
Eficienta economica a rezultatelor de productie (sistem clasic) in anul 2014
Economic efficeincy of the production results (clasic sistem) in 2014

Productia Valoarea Chelt. Cost dg Profit | Profit | Profit
. .. .. totale productie

Soiul tulpini productiei (Iei/ha) lei/k ’ brut net net
(kg/ha) lei/ha 9 | Jeitha | leitha | Ileifto
Denise 11013 48457 3350 0.304 45107 | 37890 | 3440
Diana 10960 48224 3350 0.305 44874 | 37694 | 3439
Dacia 14783 65045 3350 0.226 61695 | 51824 | 3506

Pret de vanzare 4,4 lei/kg

Soiul Diana in variantele neretezate, semanate la 25 si 50 cm intre randuri
a realizat un profit net de 38350 lei (25 cm) respectiv 39607 lei (50 cm), profitul
realizat fiind mai mare fatd de cultura seméanata in sistem clasic, de 37694 lei.

Tn anul 2015 cel mai scazut cost de productie (0,257 lei/kg) s-a realizat la
interactiunea dintre soiul Diana x 50 cm x neretezat, iar cel mai ridicat (0,340
lei/kg) la interantiunea dintre Diana x 25 cm x doua retezari (tabelul 8.7.).

Profitul net a variat in limite foarte largi, de la 26973 lei (Diana x 25 cm X
doua reteziri) pana la 34962 lei (Diana x 50 cm X neretezat) (tabelul 8.7.).

Profitul net realizat pe tona de tulpini la a variat intre 3579 lei la
interactiunea Diana x 25 cm x doud retezari pana la 3649 lei la interactiunea Diana
X 50 cm X neretezat.
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Economic efficeincy of the production results in 2014

Tabelul 8.6./Table 8.6.
Eficienta economica a rezultatelor de productie in anul 2014

Dlstanta Productia | Valoarea Chelt. Cost dg Profit | Profit | Profit
. intre Lucrarea L .. | totale | productie
Soiul | anduri | aplicata | WIPINI | productiel | oL | leiikg | P | net | net
(kg/ha) lei/ha lei/ha | lei/ha | lei/to
(cm)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
NR 10606 46666 2450 0.231 44216 | 37142 | 3502
25 R1 9625 42350 2500 0.260 | 39850 | 33474 | 3478
Denise R2 9352 41149 2550 0.273 | 38599 | 32423 | 3467
NR 10359 45580 2450 0.237 | 43130 | 36229 | 3497
50 R1 9886 43498 2500 0.253 | 40998 | 34439 | 3484
R2 9413 41417 2550 0.271 | 38867 | 32648 | 3468
NR 10933 48105 2450 0.224 | 45655 | 38350 | 3508
25 R1 9880 43472 2500 0.253 | 40972 | 34416 | 3483
Diana R2 8560 37664 2550 0.298 | 35114 | 29496 | 3446
NR 11273 49601 2450 0.217 47151 | 39607 | 3513
50 R1 9490 41756 2500 0.263 | 39256 | 32975 | 3475
R2 8226 36194 2550 0.310 | 33644 | 28261 | 3436
NR 12860 56584 2450 0.191 54134 | 45473 | 3536
25 R1 10693 47049 2500 0.234 | 44549 | 37421 | 3500
Dacia R2 9466 41650 2550 0.269 | 39100 | 32844 | 3470
NR 12893 56729 2450 0.190 | 54279 | 45595 | 3536
50 R1 10333 45465 2500 0.242 | 42965 | 36091 | 3493
R2 9373 41241 2550 0.272 | 38691 | 32501 | 3468

Pret de vanzare 4,4 lei/kg

clasic al carui profit a fost de 35922 lei (tabelul 8.8.).
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In sistem clasic profitul net a variat intre 28526 lei (Denise) si 35922 lei
(Dacia) (tabelul 8.8.).
Soiul Dacia, semanat la 50 cm intre randuri, cu norma de 6 kg/ha, unde s-a
aplicat o retezare a realizat un profit net de 33568 lei, mai mic fata de sistemul

Profitul net realizat pe tona de tulpini a variat in limite foarte mici de la
3516 lei la soiul Denise pana la 3583 lei la soiul Dacia (tabelul 8.8.).
Media celor patru ani ne arata ca cel mai scazut cost de productie (0,190) s-
a realizat la interactiunea dintre soiul Dacia x 50 cm x neretezat, iar cel mai ridicat
(0,282 lei/kg) la interantiunea dintre Diana x 25 cm x doua retezari (tabelul 8.9.).

Profitul net a variat in limite foarte largi, de la 30729 lei (Diana x 25 cm x
douad retezari) pana la 44414 lei (Dacia x 50 cm x neretezat) (tabelul 8.9.).
Profitul net realizat pe tona de tulpini la a variat intre 3459 lei la
interactiunea Diana x 25 cm x doua retezari pana la 3536 lei la interactiunea Dacia
X 50 cm X neretezat.




Economic efficeincy of the production results in 2015

Tabelul 8.7./Table 8.7.
Eficienta economica a rezultatelor de productie in anul 2015

Dlstanta Productia | Valoarea Chelt. Cost dg Profit | Profit | Profit
. intre Lucrarea L .. | totale | productie
Soiul | anduri | aplicata | WIPINI | productiel | oL | leiikg | P | net | net
(cm) (kg/ha) lei/ha lei/ha | lei/ha | lei/to
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
NR 9207 42352 2460 0,267 39892 | 33509 | 3640
25 R1 8360 38456 2510 0,300 | 35946 | 30195 | 3612
Denise R2 7667 35268 2560 0,334 | 32708 | 27475 | 3584
NR 9186 42256 2460 0,268 | 39796 | 33428 | 3639
50 R1 8607 39592 2510 0,292 37082 | 31149 | 3619
R2 8020 36892 2560 0,319 34332 | 28839 | 3596
NR 9320 42872 2460 0,264 40412 | 33946 | 3642
25 R1 8617 39638 2510 0,291 37128 | 31188 | 3619
Diana R2 7537 34670 2560 0,340 | 32110 | 26973 | 3579
NR 9583 44082 2460 0,257 41622 | 34962 | 3648
50 R1 8317 38258 2510 0,302 35748 | 30028 | 3610
R2 7630 35098 2560 0,336 | 32538 | 27332 | 3582
NR 9330 42918 2460 0,264 | 40458 | 33985 | 3643
25 R1 8893 40908 2510 0,282 38398 | 32254 | 3627
Dacia R2 7940 36524 2560 0,322 33964 | 28530 | 3593
NR 9330 42918 2460 0,264 | 40458 | 33985 | 3643
50 R1 9233 42472 2510 0,272 39962 | 33568 | 3636
R2 8310 38226 2560 0,308 | 35666 | 29959 | 3605

Pret de vanzare 4,6 lei/kg

Tabelul 8.8./Table 8.8.
Eficienta economica a rezultatelor de productie (sistem clasic) in anul 2015
Economic efficeincy of the production results (clasic sistem) in 2015

. Valoarea Chelt. Cost de Profit | Profit | Profit
. Productia . .

Soiul tulpini(kg/ha) productiei | totale | productie | brut net net
pinitkg leilha | (leifha) | leilkg | leifha | leiha | leifto

Denise 8113 37320 3360 0,414 | 33960 | 28526 | 3516
Diana 8447 38856 3360 0,398 | 35496 | 29817 | 3530
Dacia 10027 46124 3360 0,335 | 42764 | 35922 | 3583

Pret de vanzare 4,6 lei/kg

In sistem clasic profitul net a variat intre 37362 lei (Diana) si 44037 lei
(Dacia) (tabelul 8.10.). Profitul net realizat pe tona de tulpini a variat in limite
foarte mici de la 3442 lei la soiul Diana pana la 3478 lei la soiul Dacia. La soiul
Dacia a realizat un profit net de 44037 lei (sistem clasic) (tabelul 8.10.), dar prin
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reducerea normei de samanta (6 kg/ha), varianta cu o retezare a realizat un profit

net mult mai mic de 39257 lei. (tabelul 8.9.).

Tabelul 8.9./Table 8.9.
Eficienta economica a rezultatelor de productie, media anilor
Economic efficeincy of the production results, average years

Dlstanta Productia | Valoarea Chelt. Cost dg Profit | Profit | Profit
. intre Lucrarea L .. | totale | productie
Soiul | anduri | aplicata | WIPINI | productiel | oL | leikg | P | net ) net
(cm) (kg/ha) lei/ha lei/ha | lei/ha | lei/to
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
NR 11773 51801 2390 0,203 | 49411 | 41505 | 3525
25 R1 9834 43270 2453 0,249 | 40817 | 34286 | 3486
Denise R2 9787 43063 2503 0,256 | 40560 | 34071 | 3481
NR 10911 48008 2390 0,219 | 45618 | 38319 | 3512
50 R1 10147 44647 2453 0,242 42194 | 35443 | 3493
R2 9047 39807 2503 0,277 | 37304 | 31336 | 3464
NR 11426 50274 2390 0,209 47884 | 40223 | 3520
25 R1 10102 44449 2453 0,243 41996 | 35277 | 3492
Diana R2 8883 39085 2503 0,282 | 36583 | 30729 | 3459
NR 11863 52197 2390 0,201 | 49807 | 41838 | 3527
50 R1 10250 45100 2453 0,239 | 42648 | 35824 | 3495
R2 9030 39732 2503 0,277 | 37230 | 31273 | 3463
NR 12418 54639 2390 0,192 52249 | 43889 | 3534
25 R1 11179 49188 2453 0,219 46735 | 39257 | 3512
Dacia R2 10137 44603 2503 0,247 | 42100 | 35364 | 3489
NR 12560 55264 2390 0,190 | 52874 | 44414 | 3536
50 R1 11145 49038 2453 0,220 | 46586 | 39132 | 3511
R2 10168 44739 2503 0,246 | 42237 | 35479 | 3489

Pret de vanzare 4,4 lei/kg

Tabelul 8.10./Table 8.10.
Eficienta economica a rezultatelor de productie (sistem clasic) media anilor
Economic efficeincy of the production results (clasic sistem) average years

Productia | Valoarea Chelt. Cost d? Profit | Profit Profit
. L . totale productie
Soiul tulpini productiei (Ieifha) lei/k brut net net
(kg/ha) lei/ha 9 | leitha | leitha | leifto
Denise | 10988 48347 3280 0,299 45067 | 37856 3445
Diana 10854 47759 3280 0,302 44479 | 37362 3442
Dacia | 12660 55705 3280 0,259 52425 | 44037 3478

Pret de vanzare 4,4 lei/kg

153




8.3. ANALIZA EFICIENTEI ECONOMICE ASUPRA PRODUCTIEI
DE SAMANTA LA CANEPA MONOICA

Calculul indicatorilor economici s-a bazat pe bugetul culturii Tntocmit la
randul sau pe baza cheltuielilor tehnologice ale culturii de canepa.

In anul 2012 cel mai scizut cost de productie (2,902 lei/kg) s-a realizat la
interactiunea dintre soiul Dacia x 25 cm X o retezare, iar cel mai ridicat (4,117
lei/kg) la interantiunea dintre Denise x 50 cm x neretezat (tabelul 8.11.).

Profitul net a variat in limite foarte largi, de la 3862 lei (Denise x 50 cm X
neretezat) pana la 6565 lei (Dacia x 25 cm x o retezare).

Profitul net realizat pe tona de samantd a variat de la 5781 lei la
interactiunea Denise x 50 cm x neretezat pana la 6803 lei la interactiunea Dacia x
25 cm x o retezare (tabelul 8.11.).

Tabelul 8.11./Table 8.11.
Eficienta economica a rezultatelor de productie in anul 2012
Economic efficeincy of the production results, in 2012

Distanta Productia | Valoarea Chelt. Cost d? Profit | Profit | Profit
. intre Lucrarea . .. | totale | productie

SOl 1 anduri | aplicata | SAmand | productiei | b | gig | Prut | net o net

(kg/ha) lei/ha lei/ha | lei/ha | lei/to
(cm)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
NR 740 8140 2750 3,716 5390 | 4528 | 6119
25 R1 920 10120 2800 3,043 7320 | 6149 | 6684
Denise R2 785 8635 2850 3,631 5785 | 4859 | 6190
NR 668 7348 2750 4,117 4598 | 3862 | 5781

50 R1 880 9680 2800 3,182 6880 | 5779 | 6567
R2 740 8140 2850 3,851 5290 | 4444 | 6005
NR 699 7689 2750 3,934 4939 | 4149 | 5936

25 R1 833 9163 2800 3,361 6363 | 5345 | 6417

Diana R2 780 8580 2850 3,654 5730 | 4813 | 6171
NR 709 7799 2750 3,879 5049 | 4241 | 5982
50 R1 810 8910 2800 3,457 6110 | 5132 | 6336
R2 725 7975 2850 3,931 5125 | 4305 | 5938
NR 690 7590 2750 3,986 4840 | 4066 | 5893
25 R1 965 10615 2800 2,902 7815 | 6565 | 6803

Dacia R2 796 8756 2850 3,580 5906 | 4961 | 6232
NR 720 7920 2750 3,819 5170 | 4343 | 6032
50 R1 894 9834 2800 3,132 7034 | 5909 | 6610
R2 794 8734 2850 3,589 5884 | 4943 | 6225

Pret de vanzare 11 lei/kg

In anul 2013 cel mai scizut cost de productie (2,092 lei/kg) s-a realizat la
interactiunea dintre soiul Denise x 25 cm x doua retezari, iar cel mai ridicat (3,218
lei/kg) la interantiunea dintre Denise x 50 cm x neretezari (tabelul 8.12.).
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Profitul net a variat in limite foarte largi, de la 6418 lei (Denise x 50 cm x
neretezari) pana la 11525 lei (Dacia x 50 cm x doud retezari).
Profitul net realizat pe tona de samantd a variat de la 7377 lei la

interactiunea Denise x 50 cm x neretezat pana la 8323 lei la interactiunea Denise x
25 cm x doua retezari (tabelul 8.12.).

Tabelul 8.12./Table 8.12.

Eficienta economica a rezultatelor de productie in anul 2013
Economic efficeincy of the production results,in 2013

Distanta

Chelt.

Cost de

- Productia | Valoarea . | Profit | Profit | Profit
. intre Lucrarea . .. | totale | productie
Soil | anduri | aplicata | S2Mantd | productiel | oL jeijkg | Ut | net ) net
(cm) (kg/ha) lei/ha lei/ha | lei/ha | lei/to
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
NR 930 11160 2800 3,011 8360 | 7022 | 7551
25 R1 1120 13440 2850 2,545 10590 | 8896 | 7943
Denise R2 1386 16632 2900 2,092 13732 | 11535 | 8323
NR 870 10440 2800 3,218 7640 | 6418 | 7377
50 R1 977 11724 2850 2,917 8874 | 7454 | 7629
R2 1216 14592 2900 2,385 11692 | 9821 | 8076
NR 985 11820 2800 2,843 9020 | 7577 | 7692
25 R1 1060 12720 2850 2,689 9870 | 8291 | 7822
Diana R2 1120 13440 2900 2,589 10540 | 8854 | 7905
NR 990 11880 2800 2,828 9080 | 7627 | 7704
50 R1 1010 12120 2850 2,822 9270 | 7787 | 7710
R2 1105 13260 2900 2,624 10360 | 8702 | 7875
NR 950 11400 2800 2,947 8600 | 7224 | 7604
25 R1 1103 13236 2850 2,584 10386 | 8724 | 7909
Dacia R2 1385 16620 2900 2,094 13720 | 11525 | 8321
NR 1023 12276 2800 2,737 9476 | 7960 | 7781
50 R1 1175 14100 2850 2,426 11250 | 9450 | 8043
R2 1380 16560 2900 2,101 13660 | 11474 | 8314

Pret de vanzare 12 lei/kg

lei/kg) la interantiunea dintre Denise x 50 cm x neretezat (tabelul 8.13.).

In anul 2014 cel mai scizut cost de productie (2,393 lei/kg) s-a realizat la
interactiunea dintre soiul Dacia x 25 cm x douad retezari, iar cel mai ridicat (3,253

Profitul net a variat in limite foarte largi, de la 28261 lei (Diana x 50 cm x
douad retezari) pana la 45595 lei (Dacia x 50 cm x neretezat) (tabelul 8.13.).

Profitul net realizat pe tona de samantd a variat de la 8187 lei la

interactiunea Denise x 50 ¢cm x neretezat pana la 8910 lei la interactiunea Dacia X
25 cm x doua retezari (tabelul 8.13.).
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Tabelul 8.13./Table 8.13.
Eficienta economica a rezultatelor de productie in anul 2014
Economic efficeincy of the production results, in 2014

Dlstanta Productia | Valoarea Chelt. Cost dg Profit | Profit | Profit
. intre Lucrarea . .. | totale | productie

Soiul | anduri | aplicata | S3Mantd | productiel | oL | leikg | Pt | net ) net
(cm) (kg/ha) lei/ha lei/ha | lei/ha | lei/to

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
NR 920 11960 2850 3,098 9110 | 7652 | 8317
25 R1 1068 13884 2900 2,715 10984 | 9227 | 8640

Denise R2 1153 14989 2950 2,559 12039 | 10113 | 8771
NR 876 11388 2850 3,253 8538 | 7172 | 8187
50 R1 1070 13910 2900 2,710 11010 | 9248 | 8643

R2 1143 14859 2950 2,581 11909 | 10004 | 8752
NR 880 11440 2850 3,239 8590 | 7216 | 8200

25 R1 1053 13689 2900 2,754 10789 | 9063 | 8607
Diana R2 1067 13871 2950 2,765 10921 | 9174 | 8598
NR 907 11791 2850 3,142 8941 7510 | 8280
50 R1 910 11830 2900 3,187 8930 | 7501 | 8243
R2 1030 13390 2950 2,864 10440 | 8770 | 8515
NR 877 11401 2850 3,250 8551 | 7183 | 8190
25 R1 1120 14560 2900 2,589 11660 | 9794 | 8745
Dacia R2 1233 16029 2950 2,393 13079 | 10986 | 8910
NR 900 11700 2850 3,167 8850 | 7434 | 8260
50 R1 1030 13390 2900 2,816 10490 | 8812 | 8555

R2 1173 15249 2950 2,515 12299 | 10331 | 8807

Pret de vanzare 13 lei/kg

Tn anul 2015 cel mai scazut cost de productie (3,240lei/kg) s-a realizat la
interactiunea dintre soiul Denise x 25 c¢cm X o retezare, iar cel mai ridicat (4,266
lei/kg) la interantiunea dintre Denise x 50 cm x neretezat (tabelul 8.14.).

Profitul net a variat in limite foarte largi, de la 5462 lei (Denise x 50 cm X
neretezat) pana la 8089 lei (Denise x 25 cm x o retezare) (tabelul 8.14.). Profitul
net realizat pe tona de sdmanta a variat de la 8177 lei la interactiunea Denise x 50
cm X neretezat pana la 9038 lei la interactiunea Denise x 25 cm X o retezare.

Rezultatele obtinute in perioada analizata scot in evidenta faptul ca cea mai
costisitoare varianta este reprezentatd de interactiunea dintre Denise X 50 cm X
neretezat, cu un cost de productie de 3,650 lei/kg, iar cea mai ieftina varianta in
cultura canepei monoice a fost cea reprezentatd de interactiunea dintre Dacia x 50
cm x doua retezari, cu un cost de productie de 2,815 lei/kg (tabelulul 8.15.).

Cel mai ridicat profit net s-a obtinut la interactiunile dintre Dacia x 25 cm x
doud retezari (8405 lei/ha), iar cel mai scazut la interactiunea dintre Denise x 50
cm X neretezat (5728 lei/ha) (tabelulul 8.15.). Profitul net realizat pe tona de
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samanta a variat de la 7429 lei la interactiunea Denise x 50 cm X neretezat pana la

8133 lei la interactiunea Dacia x 50 cm x doua retezari.

Tabelul 8.14./Table 8.14.
Eficienta economica a rezultatelor de productie in anul 2015
Economic efficeincy of the production results, in 2015

Dlstanta Productia | Valoarea Chelt. Cost dg Profit | Profit | Profit
. intre Lucrarea . .. | totale | productie
Soiul | anduri | aplicata | S3Mantd | productiei | b | jeijkg | OrUt | net | et
(cm) (kg/ha) lei/ha lei/ha | lei/ha | lei/to
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
NR 702 9828 2850 4,060 6978 | 5862 | 8350
25 R1 895 12530 2900 3,240 9630 | 8089 | 9038
Denise R2 780 10920 2950 3,782 7970 | 6695 | 8583
NR 668 9352 2850 4,266 6502 | 5462 | 8177
50 R1 866 12124 2900 3,349 9224 | 7748 | 8947
R2 812 11368 2950 3,633 8418 | 7071 | 8708
NR 712 9968 2850 4,003 7118 | 5979 | 8397
25 R1 822 11508 2900 3,528 8608 | 7231 | 8797
Diana R2 775 10850 2950 3,806 7900 | 6636 | 8563
NR 712 9968 2850 4,003 7118 | 5979 | 8397
50 R1 792 11088 2900 3,662 8188 | 6878 | 8684
R2 727 10178 2950 4,058 7228 | 6072 | 8352
NR 692 9688 2850 4,118 6838 | 5744 | 8301
25 R1 820 11480 2900 3,537 8580 | 7207 | 8789
Dacia R2 720 10080 2950 4,097 7130 | 5989 | 8318
NR 728 10192 2850 3,915 7342 | 6167 | 8471
50 R1 872 12208 2900 3,326 9308 | 7819 | 8967
R2 792 11088 2950 3,725 8138 | 6836 | 8631
Pret de vanzare 14 lei/kg
Tabelul 8.15./Table 8.15.
Eficienta economica a rezultatelor de productie, media anilor
Economic efficeincy of the production results, average years
Dlstanta Productia | Valoarea Chelt. Cost dg Profit | Profit | Profit
. intre Lucrarea . .. | totale | productie
Soiul | anduri | aplicata | SAmantd | productiei | b | jeikg | rut | net | et
(cm) (kg/ha) lei/ha lei/ha | lei/ha | leilto
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
NR 823 10288 2813 3,417 7475 | 6279 7629
25 R1 1001 12509 2863 2,860 9647 | 8103 | 8095
Denise R2 1026 12825 2913 2,839 9913 | 8327 | 8116
NR 771 9631 2813 3,650 6819 | 5728 | 7429
50 R1 948 11853 2863 3,019 8991 | 7552 | 7966
R2 978 12222 2913 2,979 9309 | 7820 | 7996
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

NR 819 10238 2813 3,434 7425 | 6237 | 7615

25 R1 942 11775 2863 3,039 8913 | 7487 | 7948

Diana R2 936 11694 2913 3,113 8781 | 7376 | 7880
NR 830 10369 2813 3,391 7556 | 6347 | 7647

50 R1 881 11006 2863 3,251 8144 | 6841 | 7765

R2 897 11209 2913 3,248 8297 | 6969 | 7769

NR 802 10028 2813 3,506 7216 | 6061 | 7557

25 R1 1002 12525 2863 2,857 9663 | 8117 | 8101

Dacia R2 1034 12919 2913 2,818 10006 | 8405 | 8129
NR 843 10534 2813 3,337 7722 | 6486 | 7694

50 R1 993 12409 2863 2,883 9547 | 8019 | 8076

R2 1035 12934 2913 2,815 10022 | 8418 | 8133

Pret de vanzare 12,5 lei/kg
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CAPITOLUL IX
CONCLUZII SI PROPUNERI

CHAPTER IX
CONCLUSIONS AND RECOMMENDATIONS

9.1. CONCLUZII

e Zona pe care o deserveste Statiunea de Cercetare — Dezvoltare Agricola
Secuieni — Neamt, prin aplicabilitatea rezultatelor experimentale, corespunde in cea
mai mare parte cu teritoriul administrativ al judetelor Neamt, Bacau si Vrancea;

e Temperatura medie anuald conform datelor Inregistrate de statia meteorologica
de la S.C.D.A. Secuieni este de 8,7°C, iar suma precipitatiilor de 548,0 mm;

9.1.1. CONCLUZII PRIVIND INFLUENTA SOIULUI ASUPRA
PRODUCTIEI DE TULPINI SI FIBRA LA CANEPA MONOICA

o Influenta soiului asupra productiei de tulpini la cénepa, in anul 2012, s-a
materializat prin obtinerea unor productii fluctuante, cuprinse intre 9775 kg/ha
soiul Denise si 11070 kg/ha soiul Dacia;

e Comparand productiile obtinute cu media experientei (Martor), observam ca
soiurile Denise (-540 kg/ha) si Diana (-415 kg/ha) au realizat diferente de productie
asigurate statistic si interpretate ca fiind negativ semnificative. Soiul Dacia a
obtinut un spor de productie foarte ridicat (755 kg/ha) asigurat statistic si
interpretat ca fiind distinct semnificativ;

e Productia de fibra realizatd in anul 2012, a variat foarte mult in functie de soiul
cultivat, fiind cuprinsa Intre 2315 kg/ha soiul Denise si 2818 kg/ha soiul Dacia;

e 1In anul 2013, soiul experimentat a influentat productiile de tulpini la canepa,
influentd care s-a materializat prin obtinerea unor productii cuprinse intre 12842
kg/ha la soiul Denise §i 14224 kg/ha la soiul Dacia,

e Comparand productiile obtinute cu media experientei (Martor), observam ca
soiul Denise a realizat o diferentd de productie negativ semnificativa de 666 kg/ha,
iar soiul Dacia a realizat un spor de productie semnificativ, de 716 kg/ha;

e Productiile de fibre realizate Tn anul 2013, au variat de la soi la soi, intre
limitele de 2980 kg/ha la soiul Denise si 3840 kg/ha la soiul Dacia;

e In anul 2014 productia de tulpini s-a materializat prin obtinerea unor productii
cuprinse intre 9727 kg/ha soiul Diana si 10936 kg/ha soiul Dacia;

e Comparand productiile obtinute cu media experientei (Martor), observam ca
soiurile Denise au realizat diferente de productie asigurate statistic si interpretate ca
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fiind negativ semnificative si negativ distinct semnificative de 305 kg/ha si 452
kg/ha;

e In ceea ce priveste productia de fibra realizati in anul 2014, se observa ca
aceasta a variat foarte mult in functie de soiul cultivat, fiind cuprinsa intre 2241
kg/ha la soiul Denise §i 2792 kg/ha la soiul Dacia;

e Tn anul 2015, soiul experimentat a influentat productiile de tulpini la canepa,
influenta care s-a materializat prin obtinerea unor productii fluctuante, cuprinse
intre 8500 kg/ha la soiul Diana si 8839 kg/ha la soiul Dacia;

e 1n cei patru ani de experimentare, soiul experimentat a influentat productiile de
tulpini la cénepa, influentd care s-a materializat prin obtinerea unor productii
fluctuante, cuprinse intre 10250 kg/ha la soiul Denise si 11267 kg/ha la soiul
Dacia;

e Comparand productiile de tulpini obtinute, in cei patru ani de experimentare
soiul Dacia a realizat un spor de productiec de 11267 kg/ha, cu o diferenta
semnificativd de 613 kg/ha fatd de martorul 1 (media experientei);

e Comparand productiile de tulpini obtinute, in cei patru ani de experimentare
soiul Dacia a realizat un spor de productie de 11267 kg/ha cu o diferenta distinct
semnificativa de 1017 kg/ha fatd de martorul 2 (soiul Denise).

9.1.2. CONCLUZII PRIVIND INFLUENTA DISTANTELOR INTRE
RANDURI ASUPRA PRODUCTIEI DE TULPINI SI FIBRA LA CANEPA
MONOICA

e Productiile de tulpini obtinute in anul 2012, au avut o variatie micd de 13594
kg/ha la 25 cm Tintre randuri, respectiv 13422 kg/ha la 50 cm intre randuri,
diferentele de productie realizate in comparatie cu martorul (media experientei) au
fost foarte mici si fara asigurare statistica;

e In anul 2014 productiile de fibra realizate au fost cuprinse intre 3329 kg/ha la 50
cm intre randuri si 3373 kg/ha la 25 cm intre randuri;

e 1In anul 2014, distanta intre randuri nu a influentat semnificativ productia de
tulpini obtinuté la canepa, iar productiile de tulpini obtinute au fost de 10219 kg/ha
la 25 cm intre rnduri, respectiv 10138 kg/ha 50 cm intre randuri;

e Productia de fibre anul 2014 a fost putin influentatd de distanta intre randuri
experimentata. Productiile de fibra realizate au fost cuprinse intre 2434 kg/ha la 50
cm Intre randuri si 2547 kg/ha la 25 cm intre randuri;

e 1In anul 2015 distanta intre randuri nu a influentat semnificativ productia de
tulpini obtinuta la cinepa dar productiile de tulpini obtinute in acest an au fost de
8541 kg/ha la 25 cm intre randuri, respectiv 8691 kg/ha la 50 cm intre randuri;

e Productiile de tulpini obtinute in cei patru ani de experimentare au avut o
variatie mica 1n functie de distanta de seménat, diferentele de productie realizate in
comparatie cu martorul 1 si 2 au fost foarte mici si fard asigurare statistica.
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9.1.3. CONCLUZII PRIVIND INFLUENTA RETEZARILOR APLICATE
PLANTELOR ASUPRA PRODUCTIEI DE TULPINI SI FIBRA LA
CANEPA MONOICA

e Inanul 2012, fluctuatiile de productie au fost foarte mari, productiile realizate
au variat de la 9207 kg/ha (doua retezari) pana la 12131 kg/ha (neretezat);

e Din punct de vedere statistic, comparativ cu martorul (media experientei)
variantele Tn care s-a aplicat ,,metoda Secuieni”au realizat diferente de productie (-
863 kg/ha, -1031 kg/ha), asigurate statistic si interpretate ca fiind negativ foarte
semnificative, iar varianta neretezatd a realizat un spor de productie foarte
semnificativ (1893 kg/ha);

e Productia de fibre obtinuta, la fel ca si in cazul productiei de tulpini, la varianta
neretezata s-a realizat cel mai ridicat nivel al productiilor (3055 kg/ha);

e In anul 2013, fluctuatiile de productie la tulpini au fost foarte foarte mari, iar
productiile realizate au variat in limite foarte largi, de la 11912 kg/ha la doua
retezari pana la 14874 kg/ha in varianta fara retezare a plantelor;

e 1n ceea ce priveste productia de fibre obtinuti se observa ca, la varianta
neretezata s-a realizat cel mai ridicat nivel al productiilor (3629 kg/ha), cu sporuri
de productie foarte semnificative comparativ cu martorul (media experientei);

e Comparativ cu martorul (media experientei) in anul 2014, varianta in care s-au
aplicat doud retezari s-a determinat o diferentd de productie cu 1114 kg/ha mai
mica, foarte semnificativ negativd. Varianta neretezatd a realizat un spor de
productie foarte semnificativ de 1308 kg/ha;

e Din punct de vedere statistic, comparativ cu martorul (media experientei) in
anul 2015, varianta Tn care s-au aplicat doua retezéri a realizat diferenta de -766
kg/ha, asigurata statistic si interpretatd ca fiind negativ foarte semnificativ iar
varianta neretezata a realizat un spor de productie foarte semnificativ de 710 kg/ha;
e Productiile de tulpini obtinute in cei patru ani de experimentare au avut o
variatie mica 1n functie de distanta de seménat, diferentele de productie realizate in
comparatie cu martorul (media experientei) au fost foarte mici si fard asigurare
statistica.

o Comparativ cu martorul 2 (neretezat) s-au obtinut diferente de productie de
1513 kg/ha respectiv 2446 kg/ha asigurate statistic si interpretate ca fiind negativ
foarte semnificativ.

9.1.4. CONCLUZII PRIVIND INFLUENTA INTERACTIUNII DINTRE SOI
X DISTANTA DE SEMANAT X RETEZARI ALE PLANTELOR ASUPRA
PRODUCTIEI DE TULPINI SI FIBRE LA CANEPA MONOICA

e 1Inanul 2012, factorii studiati au influentat intr-o masura foarte mare productia
de tulpini, care a variat 1n limite foarte largi, fiind cuprinsa intre 7785 kg/ha (Diana
x 25 cm x doua retezari) pana la 12370 kg/ha (Dacia x 25 ¢cm X neretezat);
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e La soiul Dacia dintr-un numar total de sase variante, patru au realizat sporuri
de productie asigurate statistic, dintre care doua (2305 kg/ha si 2270 kg/ha) au fost
foarte semnificative (25 cm X neretezat, respectiv 50 cm x neretezat), si doua (815
kg/ha si 1222 kg/ha) au fost interpretate ca fiind distinct semnificative (25 cm x o
retezare si 50 cm x o retezare);

e La interactiunea Denise x 25 cm X o retezare, diferenta de productie de -1965
kg/ha realizata a fost negativ foarte semnificativa, iar la interactiunile dintre Denise
X 25 cm x o retezare (-1425 kg/ha) si Denise x 50 cm x doua retezari de -1535
kg/ha diferentele fiind negativ distinct semnificative;

e Soiul Diana in variantele semanate la 25 si 50 cm intre randuri carora li s-au
aplicat doua retezari au realizat diferente de productie (-2280 kg/ha si -1985 kg/ha)
negativ foarte semnificativ, iar varianta careia i s-a aplicat doar o retezare a realizat
o productie (-1009 kg/ha) negativ semnificativa;

e Tnanul 2013, productia a variat in limite mari, fiind cuprinse Tntre 10225 kg/ha
(Denise x 50 cm x doud retezari) pana la 15683 kg/ha (Denise x 25 cm X
neretezat);

e Comparativ cu varianta martor (media experientei), doar patru variante au
realizat sporuri de productie asigurate statistic, dintre care doud (2175 kg/ha si
2172 kg/ha) au fost foarte semnificative (Denise x 25 cm x neretezat §i Dacia x 50
cm X neretezat) si alte doud (1442 kg/ha, 1602 kg/ha) ca fiind distinct semnificative
(Diana x 50 cm x neretezat si Dacia x 25 cm X neretezat);

e Productiile de fibra, la fel ca si cele de tulpini au variat de la 2464 kg/ha
(Denise x 50cm x doua retezari) pana la 4155 kg/ha (Dacia x 25 cm x neretezat);

e Comparativ cu varianta martor (media experientei) doar patru variante au
realizat sporuri de productie asigurate statistic, dintre care doua (390 kg/ha, 459
kg/ha) au fost semnificative (Dacia x 50 cm x o retezare si Dacia x 25 cm x o
retezare), una (780 kg/ha) distinct semnificativa ( Dacia x 50 cm x neretezat), iar
cea de a patra (811 kg/ha) foarte semnificativa la interactiunea Dacia x 25 cm
neretezat;

e Inanul 2014, productia de tulpini a variat in limite mari, 8226 kg/ha (Diana x
50 cm x doua retezari) si 12893 kg/ha (Dacia x 50 cm x doua retezari).

e Soiul Denise comparativ cu varianta martor (media experientei) a inregistrat
diferente de productii asigurate statistic si interpretate ca fiind negativ
semnificative (cuprinse intre 766 kg/ha si 827 kg/ha), la interactiunile dintre
acesta si 25 cm x doud retezari si 50 cm x doua retezari;

e Productiile de fibra obtinute in anul 2014, sub influenta factorilor tehnologici
studiati au fost cuprinse intre 423 kg/ha (Diana x 25 ¢cm X neretezat) pand la 1115
kg/ha (Dacia x 25 cm X neretezat);

e La interactiunea dintre Diana x 25 cm x douad retezari, diferenta de productie
(541 kg/ha) realizata a fost negativ foarte semnificativa, iar la interactiunile dintre
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Denise x 25 cm x doua retezari (463 kg/ha) si Diana x 25 cm x doua retezari (393
kg/ha) diferentele au fost negativ distinct semnificative.

o Comparativ cu varianta martor (media experientei), in anul 2015 doar patru
variante au realizat sporuri de productie asigurate statistic, dintre care trei (704
kg/ha, 714 kg/ha) au fost semnificative (Diana x 25 cm x neretezat si Dacia x 25 si
50 cm X neretezat) iar una (967 kg/ha) distinct semnificativd (Diana x 50 cm X
neretezat);

e Comparativ cu varianta martor 1 (media experientei), in cei patru ani de
experimentare cinci variante au realizat sporuri de productie asigurate statistic,
dintre care doua (1826 kg/ha, 1968 kg/ha) au fost foarte semnificative (Diana X
neretezat la cele doud distante intre randuri de 25 respectiv 50 cm) doud (1181
kg/ha si 1271 kg/ha) distinct semnificative (Denise x 25 cm x neretezat i Diana x
50 cm X neretezat) iar una (834 kg/ha) semnificativa (Diana x 25 cm x neretezat).

o Comparativ cu Denise x 25 cm X neretezat (martorul 2), variantele semanate la
25 cm intre randuri, la care s-au aplicat doud retezéri au realizat diferente de
productie (-1986 Kkg/ha, -2726 kg/ha si -1636 kg/ha) asigurate statistic si
interpretate ca fiind negativ foarte semnificativ la cele trei soiuri de canepa
monoica luate 1n studiu Denise, Diana si Dacia.

9.15. CONCLUZII PRIVIND INFLUENTA SOIULUI ASUPRA
PRODUCTIEI DE SAMANTA LA CANNABIS SATIVA L.

o Influenta soiului asupra productiei de simantd de canepd, in anul 2012, s-a
materializat prin obtinerea unor productii cuprinse intre 760 kg/ha (Diana) si 810
kg/ha (Dacia);

e Productiile de samanta realizate in anul 2013, au variat de la soi la soi, intre
limitele de la 1045 kg/ha (Diana) si 1169 kg/ha (Dacia). In comparatie cu productia
obtinuta la varianta martor, spor de productie asigurat statistic s-a realizat la soiul
Dacia (70 kg/ha), acesta fiind interpretat ca semnificativ;

o Influenta soiului asupra productiei de samantd de canepd, in cei patru ani luati
n studiu, s-a materializat prin obtinerea unor productii cuprinse intre 884 kg/ha
(Diana) si 951 kg/ha (Dacia);

e Comparativ cu soiul Denise (martorul 2), varianta semanata cu soiul Diana a
obtinut o diferentd de productie de 41 kg/ha asiguratd statistic si interpretatd ca
fiind negativ semnificativa.

9.1.6. CONCLUZII PRIVIND INFLUENTA DISTANTELOR INTRE
RANDURI ASUPRA PRODUCTIEI DE SAMANTA LA CANNABIS SATIVA
L.

e Productiile de samantd obtinute in anul 2012, la varianta semanata la distanta
de 25 cm intre randuri s-a realizat cel mai ridicat nivel de productie (800 kg/ha),
realizand un spor de productie semnificativ comparativ cu martorul (media
experientei) de 14 kg/ha;
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e In medie, pe cei patru ani luati in studiu, distanta intre randuri nu a influentat
semnificativ productia de simanta obtinuta la canepa, indiferent de martorul luat in
studiu.

9.1.7. CONCLUZII PRIVIND INFLUENTA RETEZARILOR APLICATE
PLANTELOR ASUPRA PRODUCTIEI DE SAMANTA LA CANNABIS
SATIVA L.

e Rezultatele experimentale obtfinute la cultura canepei indicd o diferentiere
semnificativd a productiei de samanta in functie de soiul cultivat, numarul de
retezari si conditiile climatice;

e Inanul 2012, productiile au variat de la 705 kg/ha (neretezat) pana la 884

kg/ha (o retezare). Din punct de vedere statistic, comparativ cu martorul (media
experienfei) varianta in care s-a aplicat o retezare a realizat un spor de productie
foarte semnificativ (98 kg/ha);

e Din punct de vedere statistic, in anul 2013, comparativ cu martorul (media
experientei) varianta in care s-au aplicat doua retezdri a realizat un spor de
productie (167 kg/ha) foarte semnificativ, iar varianta neretezatd a realizat o
diferenta de productie (-141 kg/ha) negativ foarte semnificativa;

e Tnanul 2014, varianta in care s-au aplicat doud reteziri a realizat un spor de
productie (1133 kg/ha) foarte semnificativ, iar varianta neretezatd a realizat o
diferenta de productie (894 kg/ha) negativ foarte semnificativa,

e Tn anul 2015, comparativ cu martorul (media experientei) varianta in care s-a
aplicat o retezare a realizat un spor de productie (73 kg/ha) foarte semnificativ, iar
varianta neretezatd a realizat o diferenta de productie (-69 kg/ha) asigurata statistic
si interpretata ca fiind negativ foarte semnificativ;

e Din punct de vedere statistic, ih anul 2015, comparativ cu martorul (media
experientei) varianta in care s-au aplicat doua retezari a realizat o productie de 768
kg/ha, iar cu o singura retezare o productie de seminte de 844 kg/ha, diferenta de
73 kg/ha fiind foarte semnificativa;

e 1n medie, pe patru ani agricoli, comparativ cu martorul 1 respectiv martorul 2,
variantele in care s-au aplicat doua retezari au realizat sporuri de productie foarte
semnificative de 64 kg/ha respectiv 169 kg/ha.

9.1.8. CONCLUZII PRIVIND INFLUENTA INTERACTIUNII DINTRE SOI
X DISTANTA DE SEMANAT X RETEZARI ALE PLANTELOR ASUPRA
PRODUCTIEI DE SAMANTA LA CANEPA MONOICA

e Comparativ cu varianta martor (media experientei), in anul 2012 soiurile
Denise si Dacia, semanate la 25 c¢cm intre randuri, unde s-a aplicat o retezare, au
realizat productii de 920 kg/ha si 965 kg/ha asigurate statistic si interpretate ca
fiind foarte semnificative;

e La soiul Diana dintr-un numar total de sase variante, trei au realizat diferente
de productie asigurate statistic, dintre care doud (87 kg/ha si 77 kg/ha) au fost
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negativ distinct semnificative (25 si 50 cm x neretezat), si una (61 kg/ha) negativ
semnificativa (50 cm x doud retezari);

e Comparativ cu varianta martor (media experientei), in anul 2013 doar patru
variante au realizat sporuri de productie asigurate statistic, dintre care trei (323
kg/ha, 322 kg/ha si 317 kg/ha) au fost foarte semnificative (Denise x 25 cm x doud
retezari si Dacia X 25 si 50 cm x doua retezari) iar una (153 kg/ha) semnificativa
(Diana x 50 cm x doua retezari);

e In anul 2014, comparativ cu varianta martor (media experientei) doar patru
variante au realizat sporuri de productie asigurate statistic, dintre care trei (130
kg/ha, 120 kg/ha si 150 kg/ha) au fost semnificative (Denise x 25 si 50 cm x doud
retezari si Dacia x 50cm x douad retezari), iar una (210 kg/ha distinct semnificativa
(Dacia x 25 cm x doua retezari);

e La interactiunile Diana x 25 si 50 cm x neretezat si Dacia 25 si 50 cm x
neretezat s-au obtinut diferente de productie (-143 kg/ha si -116 kg/ha) (-146 kg/ha
si -123 kg/ha) asigurate statistic si interpretate ce fiind negativ semnificativ;

e 1In anul 2015, sase variante au realizat sporuri de productie asigurate statistic,
dintre care trei (123 kg/ha, 94 kg/ha si 100 kg/ha) au fost foarte semnificative
(Denise x 25 si 50 cm x o retezare si Dacia x 50 cm x o retezare), si trei (40 kg/ha,
50 kg/ha si 48 kg/ha) semnificative (Denise x 50 cm x doua retezari, Diana x 25
cm X o retezare si Dacia X 25 cm X o retezare);

e In medie n cei patru ani de experimentare, trei variante au realizat sporuri de
productie asigurate statistic si interpretate ca fiind semnificative la interactiunile
dintre Denise X 25 cm X 0 retezare chiar si doud reteziri, si Dacia x 25 cm X 0
retezare, iar o singurd variantd a realizat un spor de productie distinct semnificativ
la interactiunea dintre Dacia x 25 cm x doua retezari;

e Comparativ cu productia inregistratd de interactiunea Denise x 25 cm X
neretezat (martor 2), s-au obtinut productii superioare la interactiunile Denise x 25
cm x Metoda Secuieni (178 kg/ha si 203kg/ha) si la interactiunea dintre Dacia x
Metoda Secuieni la distanta de 25 cm respectiv 50 cm intre randuri, acestea fiind
asigurate statistic si interpretate ca fiind foarte semnificative;

e 1In ceea ce priveste corelatia intre numarul de retezari aplicate si productia de
samanta se observa ca aceasta a fost directd, coeficientii de corelatie (r) au fost
asigurati statistic si interpretati ca fiind foarte semnificativi.

9.1.9. CONCLUZII PRIVIND EFICIENTA ECONOMICA

e Calculul indicatorilor economici s-a bazat pe bugetul culturii intocmit la randul
sau pe baza cheltuielilor tehnologice ale culturii de canepa;

e 1n anul 2012 cel mai scizut cost de productie (0,186 lei/kg) s-a realizat la
interactiunea dintre soiul Dacia x 25 cm x neretezat, iar cel mai ridicat (0,308
lei/kg) la interantiunea dintre Diana x 25 cm x doua retezari;
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e Soiul Dacia, prin aplicarea a doud retezari la distanta de 25 si 50 cm, profitul
net realizat a fost mai mic de 29568 si 32098 lei, decat cel din sistemul clasic de
36090 lei;

e In anul 2013 cel mai scizut cost de productie (0,150 lei/kg) s-a realizat la
interactiunea dintre soiul Dacia x 50 cm x neretezat, iar cel mai ridicat (0,244
lei/kg) la interantiunea dintre Denise x 50 cm x doua retezari;

e In anul 2014 cel mai scizut cost de productie de 0,190 lei/kg s-a realizat la
interactiunea dintre soiul Dacia x 50 cm x neretezat, iar cel mai ridicat de 0,310
lei/kg la interactiunea dintre Diana x 50 cm x doua retezari;

e Profitul net a variat in limite foarte largi, de la 28261 lei (Diana x 50 cm x doua
retezari) pand la 45595 lei (Dacia x 50 cm X neretezat).

e In anul 2012 cel mai scizut cost de productie la simanti (2,902 lei/kg) s-a
realizat la interactiunea dintre soiul Dacia x 25 cm x o retezare, iar cel mai ridicat
(4,117 lei/kg) la interantiunea dintre Denise x 50 cm X neretezat;

o  Profitul net, in anul 2013, a variat in limite foarte largi, de la 6418 lei (Denise x
50 cm x neretezari) pana la 11525 lei (Dacia x 50 cm x doua retezari);

e In anul 2014 cel mai scizut cost de productie (2,393 lei/kg) s-a realizat la
interactiunea dintre soiul Dacia x 25 cm x doua retezari, iar cel mai ridicat (3,253
lei/kg) la interantiunea dintre Denise x 50 cm X neretezat;

e In anul 2015 cel mai scizut cost de productie (3,240lei/kg) s-a realizat la
interactiunea dintre soiul Denise x 25 c¢cm X o retezare, iar cel mai ridicat (4,266
lei/kg) la interantiunea dintre Denise x 50 cm x neretezat;

e Rezultatele obtinute in perioada analizata scot in evidenta faptul ca cea mai
costisitoare variantd este reprezentatd de interactiunea dintre Denise x 50 cm x
neretezat, cu un cost de productie de 3,650 lei/kg, iar cea mai ieftina varianta in
cultura canepei monoice a fost cea reprezentatd de interactiunea dintre Dacia x 50
cm x doua retezari, cu un cost de productie de 2,815 lei/kg ;

e Cel mai ridicat profit net s-a obtinut la interactiunile dintre Dacia x 25 cm x
doua retezari (8405 lei/ha), iar cel mai scazut la interactiunea dintre Denise x 50
cm X neretezat (5728 lei/ha);

e Profitul net realizat pe tona de tulpini la a variat intre 3459 lei la interactiunea
Diana x 25 cm x douad retezari pana la 3536 lei la interactiunea Dacia x 50 cm X
neretezat;

o Profitul net realizat pe tona de simantd a variat de la 7429 lei la interactiunea
Denise x 50 cm x neretezat pana la 8133 lei la interactiunea Dacia x 50 cm x doud
retezari.

9.2. RECOMANDARI

e Recomandam aplicarea ,,metodei Secuieni”, cu retezarea plantelor in timpul
vegetatiei pentru reducerea taliei plantelor de la 3,5 — 4 m la maximum 2 m,
indesirea ramificatiilor, cresterea numarului de inflorescente pe plantd si In mod
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direct a productiei de samanta, peste metoda traditionald si recoltarea mecanizata
cu combina de cereale direct din lan;

o Nu se recomanda aplicarea ,,metodei Secuieni” la cultura de canepa monoica
doar pentru pentru obtinerea de tulpini si fibra, deoarece prin aplicarea de retezari
scad productiile de tulpini si fibra, fatd de varianta unde nu se aplica nici o retezare;
o Recomandam cultivarea soiurui Dacia, deoarece au obtinut productiile de
samanta cele mai bune, indiferent de martor (media experientei sau interactiunea
Denise x 25 cm X neretezat);

o Cel mai mare profit net obtinut pe tona de samanta a fost realizat la
interactiunea dintre Dacia x 50 cm x doud retezéri.
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CHAPTER IX
CONCLUSIONS AND RECOMMENDATIONS
9.1. CONCLUSIONS

e The - Agricultural Research - Development Station Secuieni — Neamt serves,
the applicability of the experimental results, corresponds mostly administrative
territory of Neamt, Bacau and Vrancea;

e The average annual temperature according to data recorded from the
meteorological station at S.C.D.A. Secuieni is 8.7 ° C, and the amount of rainfall of
548.0 mm;

9.1.1. Conclusions regarding the influence of variety on stalks and fiber
production at monoecious hemp

e The influence of variety on the production of hemp stalks, in 2012, was
materialized by obtaining fluctuating production between 9775 kg/ha Denise
variety and 11070 kg/ha Dacia variety;

e Comparing the yields obtained with the average experience (Witness), we
note that varieties Denise (-540 kg/ha) and Diana (-415 kg/ha) had realized
differences of production and statistically are interpreted as negative significant.
The Dacia variety has obtained a very high spore production (755 kg/ha)
interpreted as distinct significantly;

e  Fiber production achieved in 2012 varied greatly depending on the cultivated
variety, ranging from 2315 kg / ha Denise variety and 2818 kg/ha variety Dacia;

e In 2013, the experimented variety influenced the strains productions from
hemp which was materialized by obtaining productions ranging from 12842 kg/ha
Denise variety and 14224 kg/ha Dacia variety;

o  Comparing the yields obtained with the average experience (Witness), we see
that the Denise variety realized a difference of production significant negative of
666 kg/ha and the Dacia variety achieved a significant production increase, 716
ka/ha;

e  Fiber productions obtained in 2013 ranged from variety to variety within the
range of 2980 kg/ha to 3840 kg/ha Denise variety and Dacia variety;

e In 2014 the strains production was materialized by obtaining productions
between 9727 kg/ha Diana variety and 10936 kg/ha Dacia variety;

e  Comparing the yields obtained with the average experience (Witness), we note
that Denise varieties realized production differences statistically significant and
interpreted as negative and distinct significant negative 305 kg/ha and 452 kg/ha;

e In terms of fiber production achieved in 2014, it is noted that this varied
greatly depending on the cultivated variety, ranging from 2241 kg/ha to 2792 kg/ha
Denise variety and Dacia variety;
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o In 2015, the experienced variety influenced the productions strains of hemp,
influence which was materialized by obtaining fluctuating production between
8500 kg/ha Diana variety and 8839 kg/ha Dacia variety;

e In the four years of experimentation, the experimented variety influenced the
productions of strains hemp, influence which was materialized by obtaining
fluctuating production between 10250 kg/ha Denise variety and 11267 kg/ha Dacia
variety;

e Comparing the production of strains obtained in the four years of
experimentation variety Dacia achieved a increase production of 11267 kg/ha,
with a significant difference from 613 kg/ha to witness one (experience media);

e Comparing the production of strains obtained in the four years of
experimentation variety Dacia achieved a increase production of 11267 kg/ha with
a distinctly significant difference of 1017 kg/ha to witness two (Denise variety).
9.1.2. Conclusions regarding the influence of distances between rows on stalks
and fiber production at monoecious hemp

e  Productions of strains obtained in 2012, had a small variation of 13594 kg/ha
at 25 cm between rows, respectively 13422 kg / ha at 50 cm between rows,
differences in production achieved as compared to witness (mean experience) were
very small and without statistics insurance ;

e In 2014 the fiber production achieved were included between 3329 kg/ha at
50cm between rows and 3373 kg/ha at 25 cm between rows;

e In 2014, the distance between rows did not significantly influenced the
production of strains obtained at hemp, and the obtained stalks production were
10219 kg/ha at 25 cm between rows, respectively 10138 kg/ha 50 cm between
rows;

o  Fiber production in 2014 was less influenced by the experienced distance
between rows. The fiber production ranged from 2434 kg/ha at 50 cm between
rows and 2547 kg/ha at 25 cm between rows;

e In 2015, the distance between rows did not significantly influenced the
production of strains obtained from the hemp strains obtained but this year the
production were 8541 kg/ha at 25 cm between rows, respectively 8691 kg/ha at 50
cm between rows;

e  The productions of strains obtained in the four years of experimentation had
little variation depending on the sowing distance, the differences in production
compared to the witness one and two were very small and without statistics
insurance.

9.1.3. Conclusions regarding the nippings influence on stalks and fiber
production at monoecious hemp

e In 2012, the production fluctuated very high and the production achieved
ranged from 9207 kg/ha (two cuts) to 12131 kg/ha (uncut);
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e In statistical terms, compared to the witnes (media experience) in the variants
which applied " Secuieni method " had realized differences of production (-863
kg/ha, -1031 kg/ha), and statistically interpreted as negative very significant and
neretezata version obtained a very significant increase of production (1893 kg/ha);
e  Production of fibers obtained, as well as for the production of strains, at the
uncut variant had realized the highest level of production (3055 kg/ha);

e In 2013, the fluctuations of production at strains were very high and the
production ranged very widely, from 11912 kg/ha to two cuts up to 14874 kg/ha in
variant without cutting off the plant;

e Regarding the production of fiber obtained is noted that the uncut variant
achieved the highest level of production (3629 kg/ha), with very significant
production increases compared to wines (experience mean);

e Compared to control (mean of experiment) in 2014, the alternative whith
applied two cuts it had determined to have a difference in production smaller 1114
kag/ha, very significant negative. The uncut version achieved a very significant
production increase of 1308 kg/ha;

e In statistical terms, compared to the control (media experience) in 2015 the
variant version which applied in two cuts achieved difference of -766 kg/ha, and
interpreted as statistically negative very significant and the version of uncut
achieved a very significant production increase of 710 kg/ha;

e  The productions of strains obtained in the four years of experimentation had
little variation depending on the distance sowing, differences in production
achieved as compared to control (mean experience) was very small and without
statistics insurance .

e  Compared to control 2 (uncut) were obtained differences in the production of
1513 kg/ha respectively 2446 kg/ha statistically interpreted as very significant
negative.

9.1.4. Conclusions regarding the influence of the interaction between variety x
sowing distance x cuts of plants on stalks and fiber production at monoecious
hemp

e In 2012, studied factors influenced to a very large extent the production of
strains, which varied very widely, ranging from 7785 kg/ha (Diana x 25 cm x two
cuts) to 12370 kg/ha (Dacia x 25 cm x uncut);

e The Dacia variety from a total of six variants, four have achieved production
increases statistically, two of which (2305 kg/ha and 2270 kg/ha) were highly
significant (25 cm x uncut and 50 cm x uncut) and two (815 kg/ha and 1222 kg/ha)
were interpreted as being distinct significant (25cm x one cut and 50 cm X one
cut);

e The interaction of Denise x 25 cm X one cut, the difference on production
1965 kg/ha was very significant negative, and the interactions between the Denise
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X 25 cm (-1425 kg/ha) and Denise x 50 cm x two cuts of -1535 kg/ha the
differences being negative distinct significant;

e The Diana variety, in variants sown at 25 and 50 cm between rows which
were applied two cuts conducted to differences of production (-2280 kg/ha and -
1985 kg/ha) very significantly negative and the variant which applied only one cut
the production been (-1009 kg/ha) significant negative;

e In 2013 the production has varied in very large limits, ranging from 10225
kg/ha (Denise x 50 cm x two cuts) to 15683 kg/ha (Denise x 25 cm x uncut);

e Compared to the control ( experience media), four variants have achieved
production increases statistically, two of which (2175 kg/ha and 2172 kg/ha) were
highly significant (Denise x 25 cm x uncut and Dacia x 50 cm x uncut) and two
(1442 kg/ha 1602 kg / ha) significantly distinct (Diana x 50 cm x uncut and Dacia
X 25 cm x uncut);

o  The production of the fibers, as well as the strains ranged from 2464 kg/ha
(Denise x 50cm x two cuts) up to 4155 kg/ha (Dacia x 25 cm x uncut);

e  Compared to the control ( experience media) just four variants have achieved
production increases statistically, two of which (390 kg/ha, 459 kg/ha) were
significant (Dacia x 50 cm x one cut and Dacia x 25 cm x one cut), one (780
kg/ha) distinct significant (Dacia x 50 cm x uncut) and the fourth (811 kg/ha) has
been significant at the interaction Dacia x 25 cm uncut;

e In 2014, the production of strains varied in the large limits 8226 kg/ha (Diana
x 50 cm x two cuts) and 12893 kg/ha (Dacia x 50 cm x two cuts).

o  The Denise variety compared to the control ( experience media) had recorded
differences of productions hat were statistically significant and interpreted as
negative (between 766 kg/ha and 827 kg/ha) at the interactions between 25 cm x 50
cm X two cuts;

e The fiber production obtained in the 2014 under the influence of
technological factors studied ranged from 423 kg/ha (Diana x 25 cm x uncut) up to
1115 kg/ha (Dacia x 25 cm x uncut);

e The interaction between Diana x 25 cm X two cuts, the difference in
production (541 kg/ha) performed was negative highly significant and the
interaction of Denise x 25 cm x cut twice (463 kg/ha) and Diana x 25 ¢cm cut twice
(393 kg/ha) the differences distinct were negative significant .

e  Compared to the control ( experience media), in 2015 only four variants have
achieved production increases statistically, three of which (704 kg/ha, 714 kg/ha)
were significant (Diana x 25 cm x uncut and Dacia x 25 snd 50 cm x uncut) and
one (967 kg/ha) significantly distinct (Diana x 50 cm x uncut);

e Compared to the control one ( experience media), in the four years of
experimentation five variants have achieved production increases statistically, two
of which (1826 kg/ha 1968 kg/ha) were highly significant (Diana x uncut at the two
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distances between rows 25 and 50 cm) two (1181 kg/ha and 1271 kg/ha)
significantly distinct (Denise x 25 cm x uncut and Diana x 50 cm x uncut) and one
(834 kg/ha) significant ( Diana x 25 cm X uncut);

e  Compared with Denise x 25 cm x uncut (control two), variants sown at 25 cm
between rows, to which were applied two cuts had realized differences of
production (-1986 kg/ha, -2726 kg/ha and -1636 kg/ha) and statistically interpreted
as negative highly significant at the three monoecious hemp varieties studied
Denise Diana and Dacia;

9.1.5. Conclusions regarding the influence of variety on seed production at
monoecious hemp

e  The influence of variety on the production of hemp seed in 2012, materialized
by obtaining production ranging from 760 kg/ha (Diana) and 810 kg/ha (Dacia);

o  The seed production obtained in 2013 ranged from variety to variety between
the range of 1045 kg/ha (Diana) and 1169 kg/ha (Dacia). Compared with the
control variant production, production increase was achieved statistically assured at
Dacia variety (70 kg/ha), this being interpreted as significant;

o The influence of variety on the production of hemp seed, in the four years
studied, had materialized by obtaining production ranging from 884 kg/ha (Diana)
and 951 kg/ha (Dacia);

e Compared Denise variety (control two), variant sown with Diana variety
obtained a difference in production 41 kg/ha statistically interpreted as significant
negative.

9.1.6. Conclusions regarding the influence of distances between rows on seed
production at monoecious hemp

e  Seed production obtained in 2012, the variant sown at a distance of 25 cm
between rows was achieved highest production (800 kg/ha), achieving a increase
production significantly compared to the control ( experience media) 14 kg/ha;

e Onaverage, over the four years studied, the distance between rows did not
significantly influenced the production of hemp seed obtained regardless of
witness in the study.

9.1.7. Conclusions regarding nippings influence on seed production at
monoecious hemp

e The experimental results obtained in hemp culture indicates a significant
difference in seed production depending on the variety grown, number of cutback
applied and climatic conditions;

e In 2012, the production ranged from 705 kg/ha (uncutt) to 884 kg/ha (one cut).
In statistical terms, compared to the control (experience media) variant that has
been applied to a cut had realized a very significant increase (98 kg/ha);

e In terms of statistics, in 2013 compared to the control (media experience)
variant that were applied two cuts achieved a production increase (167 kg/ha) very
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significant and uncut variant made a difference of production (-141 kg/ha) very
significant negative;

e In 2014, the variant that were applied to two cuts an increment of production
(1133 kg/ha) very significantly, and the uncut variant has made a difference (894
kg/ha) very significant negative;

e In 2015, compared to the control (media experience) the variant which had
been applied one cut achieved increase a production (73 kg/ha) very significantly
and the uncut variant had a difference production (-69 kg/ha) and statistically
interpreted as negative highly significant;

e Onaverage, on four agricultural years compared to control 1 or witness two
the variants were applied two cuts had achieved very significant production
increases 64 kg/ha respectively 169 kg/ha.

9.1.8. Conclusions regarding the influence of the interaction between variety x
sowing distance x cuts of plants on the monoecious hemp on seed production
at monoecious hemp

e Compared to the control (experience media), in the year 2012 varieties
Denise and Dacia, sown at 25 cm between rows, where he applied a cutback,
achieved production of 920 kg/ha and 965 kg/ha and statistically was interpreted
as very significant;

e The Diana variety in a total of six variants, three have achieved differences
production statistically, two of which (87 kg/ha and 77 kg/ha) were negative
distinctly significant (25 and 50 cm x uncut) and one (61 kg/ha) significant
negative (50 cm X two cuts);

e  Compared to the control (media experience), in 2013 only four variants have
achieved production increases statistically, three of which (323 kg/ha, 322 kg/ha
and 317 kg/ha) were highly significant (Denise x 25 cm x two cuts and Dacia x 25
x 50 cm and two cuts) and one (153 kg/ha) significant (Diana X 50 cm x two cuts);
e In 2014, compared to the control (media experience) just four variants had
achieved production increases statistically, three of which (130 kg/ha and 120
kg/ha and 150 kg/ha) were significant (Denise x 25 and 50 cm x two cuts and
Dacia x 50cm x two cuts) and one (210 kg/ha) distinctly significant (Dacia x 25
cm X two cuts);

e  The interaction Diana x 25 cm x 50 uncut and Dacia x 25 and 50 cm x uncut
were obtained by differences of production (-143 kg/ha and -116 kg/ha) (-146
kg/ha and -123 kg/ha) statistically and significantly interpreted as being negative;

e In 2015, six variants had achieved production increases statistically, three of
which (123 kg/ha, 94 kg/ha and 100 kg/ha) were highly significant (Denise x 25
and 50 cm x one cuts and Dacia x 50 cm x one cut) and three (40 kg/ha, 50 kg/ha
and 48 kg/ha) significant (Denise x 50 cm x two cuts, Diana x 25 cm one cut and
Dacia x 25¢cm x one cut);
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e On average in the four years of experimentation, three variants have achieved
increas production statistically and interpreted as significant at the interactions
between Denise x 25 cm x one cut even cuts and Dacia x 25 cm X one cut, and one
variant It achieved a production increase significantly distinct and the interaction
between Dacia x 25 cm x two cuts;

e  Compared with the production registered by the interaction Denise x 25 cm X
uncut (control two) were obtained higher production at the interactions Denise X
25 cm x Method Secuieni (178 kg/ha and 203 kg/ha), and the interaction of the
Dacia x Method Secuieni at the distance of 25 cm and 50 cm between rows, which
is statistically interpreted as very significant and;

e Regarding the correlation between the number of cuts applied and the seed
production it can be observed that it was direct and the coefficients correlation (r)
were statistically interpreted as very significant.

9.1.9. Conclusions regarding the economic efficiency

e  Calculation of economic indicators was compiled based on culture budget in
turn based on technological costs of hemp culture;

e In 2012 the lowest cost of production (0.186 lei/kg) was achieved at the
interaction between Dacia variety x 25 cm x uncut and the highest (0.308 lei/kg)at
the interaction of Diana x 25 cm X two cuts;

o Dacia Variety, by applying two cuts at the distance of 25 and 50 cm, net profit
was lower by 29 568 and 32 098 lei, than the classical system of 36 090 lei;

e In 2013 the lowest cost of production (0.150 lei/kg) was achieved in the
interaction between Dacia variety x 50 cm x uncut and the highest (0.244 lei/kg)at
the interaction of Denise x 50 cm x two cuts;

e In 2014 the lowest cost of production of 0.190 lei/kg was achieved at the
interaction between Dacia variety x 50 cm x uncut, and the highest of 0.310 lei/kg
at the interaction between Diana x 50 cm X two cuts;

e  Net profit varied very widely, from 28261 lei (Diana x 50 cm X two cuts) to 45
595 lei (Dacia x 50 cm x uncut);

o In 2012 the lowest cost of seed production (2.902 lei/kg) was achieved at the
interaction between Dacia variety x 25 cm x one cut, and the highest (4.117 lei/kg)
at the interaction of Denise x 50 cm x uncut;

e  Net profit in 2013 varied within very wide limits, from 6418 lei (Denise x 50
cm X uncut) to 11525 lei (Dacia x 50 cm x two cuts);

e In 2014 the lowest cost of production (2.393 lei/kg) was achieved at the
interaction between Dacia variety X 25 cm X two cuts and the highest (3.253
lei/kg) at the interaction of Denise x 50 cm x uncut;

e In 2015 the lowest cost of production (3,240lei/kg) was achieved at the
interaction between Denise variety x 25 cm x one cut, and the highest (4.266
lei/kg) at the interaction of Denise x 50 cm x uncut;
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e  Theresults achieved in the period under review reveal that the most expensive
option is at the interaction between Denise x 50 cm x uncut, with a cost production
of 3,650 lei/kg, and the cheapest variant in culture of monoecious hemp was
represented by the interaction between Dacia x 50 cm x two cuts, with a production
cost of 2,815 lei/kg;
e The highest net income was obtained from interactions between Dacia x 25
cm X two cuts (8405 lei/ha) and lowest at the interaction between Denise x 50 cm X
uncut (5728 lei/ha);
o  Net profit per ton of strains has varied between 3459 lei interaction Diana x 25
cm X two cuts up to 3536 lei at the interaction Dacia x 50 cm x uncut;
e Net profit per ton of seed ranged from 7429 lei at the interaction Denise x 50
cm x uncut to 8133 lei interaction Dacia x 50 cm x two cuts.

9.2. Recommendations
o  We recommend applying the "Secuieni method " with cutings the plant during
the vegetation to reduce plant height from 3.5 - 4 m to a maximum of 2 m,
thickening branches, increasing the number of flowers per plant and seed
production directly over traditional mechanical harvesting combines and grain
directly from the field;
o  Not recomendet to appli "method Secuieni" on culture of monoecious hemp
just to obtain stalks and fiber, as production of stalks and fiber decrease by
applying cutting off the stalks to version does not apply where a trim;
o Werecommend the cultivation of Dacia since obtained seed productions best
regardless of witness (media experience or interaction Denise X 25 cm X uncut);
e  The highest net profit per ton of seed obtained was obtained at
interaction between Dacia x 50 cm X two cuts.
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